rolle for rygtets udvikling, at hans forbandelse af Hans Boesen gik i opfyldelse. Derved fik den vel-
stillede skipper og husmand stor betydning for sin farbrors skeebne; men der er ikke nogen tegn pa,
at Hans Boesen havde nogle skjulte motiver. Han og de andre bender var overbevist om, at farbro-
deren havde forgjort ham.

Selvom rygterne var eskaleret gennem den sidste &rrekke frem til retssagen begyndte, var der stadig
enkelte gardmzend, som tvivlede p4, at rygterne talte sandt. Disse talte enkelte velstdende gardmand
med relation til den meller og gardmand, som Hans Stange havde arbejdet sammen med, da han

drev gde jord inde pa Falster. Disse skeptikere var dog pa mange mader isolerede, ikke mindst fordi
det i stigende grad var godset og ikke mere velstdende slegtninge, der fungerede som garanter for
dérligere stillede bender. De havde i hvert fald ikke noget held med at overbevise andre, og deres
udsagn viser, at de ikke turde tage skridtet fuldt ud ved at erklere, at Hans Stange havde et erligt
rygte. Det ville have afstedkommet en dben konflikt med skipperen og resten af bondesamfindet.
Deres skepsis viser dog, at fogeden ikke nedvendigvis var helt isoleret. Heller ikke i de sidste &r.

Boendernes vidneudsagn om Hans Stange — anklagerne

Hvor jeg i forrige afsnit behandlede de gruppedannelser ps Hasselo, som kan iagttages ud fra rygte-
dannelsen og vidneudsagnene herom, er det i dette afsnit de fa, men vigtige anklager, som gav an-
ledning til mistanken og rygtedannelsen, der er i fokus. Det er sigtet at finde ud af, pﬁ hvilken méde
Hans Stange adskilte sig fra feellesskabet, og hvilken sammenhang der var mellem denne adskillel-
se og hans fogedhverv.

Imidlertid kan man ikke bare uden videre bruge anklagerne, som om der var tale om en almindelig
retstvist mellem to bender. Der var samtidig tale om situationer, hvor vidnerne efterfolgende mente,
at de var blevet udsat for trolddom. Vidnet var ikke ene om den opfattelse, idet det serlige ved an-

klagerne i trolddomssagerne er, at de afspejler mere kollektive forestillinger i landsbyen, ellers var
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de aldrig blevet til et rygte. Det er dog ikke nedvendigvis det samme, som at alle de gengivne an-
klager var lige vigtige og havde lige stor gennemslagskraft. Der kunne vare stor forskel p& om-
stendighederne og hvor mange indicier, der var pa, at der var sket trolddom. Jeg vil derfor relatere
anklagerne fra sagen mod Hans Stange til menstret i andre trolddomsanklager.

Sagen-mod Hans Stange ligner i hvert fald sagerne fra Jylland, som Jens Chr. V. thansen har stu-
deret, pa et punkt. Vidneudsagnene vedrerer, hvad man indenfor trolddomsforskningen kalder male-
ficium, skadevolden. Hasselos foged voldte skade med sin trolddom, og det var derfor, han havde et
ondt rygte. Han var ikke en klog mand, der kunne signe og mane for at helbrede, og ingen nzevnte

noget om, at Hans Stange havde indgiet en pagt med djzvelen.”*

De situationer, som vidnerne genkaldte sig, var derfor en eller anden form for konfliktsituation mel-
lem dem og Hans Stange. Situationen havde mundet ud i en trussel fra Hans Stanges side, der efter-
fulgende var géet i opfyldelse. Jeg vil derfor starte med at se naermere pi truslerne. Stzrkest treeder
truslen frem i konflikten mellem Hans Stange og Hans Boesen. Hans Stange sagde truende til sin
‘brodersen:

"Jeg siger dig det. Jeg sidder her pa dette sted. Du skal se pd og fornemme og tage pg.”**°

Det var en ret konkret trussel. Tilsyneladende var Hans Stange selv lammet i en eller anden grad, og
ved barslet truede han med, at Hans Boesen skulle komme til at opleve de samme lammelser. Man
kan sztte sig ind i frygten, som greb Hans Boesen, da han ti &r efter havde sliet zgget i langhalmen
i stykker og:

"En par timers tid derefier bekom Hans Boesen ligesom en kny og gysning med kulde udi Kroppen,

som holdt den nat over til om morgenen, da han ville scette en stige til taget at rykke pd huset, be-

fandt han sig sa krafteslas, at han kunne intet komme op af stigen... !

Hans Boesen fik precis de lammelser, han var blevet lovet af Hans Stange, og det skete umiddelbart
efter, han havde veret i kontakt med et =g, som Hans Stange havde ladet sende til ham. Det var i

2% Jens Chr. V. Johansen: Da Dj@velen var ude... Trolddom i det 17. &rhundredes Danmark p 69 m.fl.
Zi‘l’ Falsters Sender herreds tingbog den 8. december 1692 (Bilag A: Trolddomssagen mod Hans Stange).
Ibid. '
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hvert fald Hans Boesens pastand. Som nsevnt gengav prassten episoden, som om der var gaet lenge-
re tid, for han blev syg. Truslen og-Hans Boesens efterfeigende opfattelse af, at han var blevet lam-
met af Hans Stange vidner om en forestillingsverden, som byggede pa en sammenk&dning af det
enkelte menneskes ord og handlinger og hendelser i omgivelserne.?'? Ordet blev tillagt en kraft,
‘men som vi har set, havde bekendelser pa dedslejet og tilgivende ord inden for kirkens domzne

ogsé en effekt, idet de var afgerende for den evige salighed.

Koblingerne mellem truslen og effekten af truslen er mere loselig i de andre konflikter. T tilfeidet
med sostersgnnen Jens Hare, der ville have et stykke af sin ager tilbage igen, lod truslen saledes:

Ve du, du skal holde et syfte tilbage”. **3

Effekten af denne trussel blev ifelge Jens Hare, at:

"14 dages tid derefter miste han 5 koer i fuld grees og sa hvert ar miste derefter béde kveeg og

fc’zr 1214

Truslen ligner her mere en bydende eller irriteret bemaerkning fra Hans Stanges side end en egentlig
trussel, og effekten, det dede kvaeg, blev slet ikke konkretiseret i truslen. S var truslen mere klar i
konflikten mellem Hans Stange og gardmanden Jeppe Clausen, som skulle aflevere seks fir som

_ pant til en kreditor. Her sagde Jeppe Clausen til fogeden:

"1 gor ikke ret der udi, at I udbeder og tager de bedste far.”*"

Det affedte, at:

"Hans Stange svarede med en trussel. Hvem skulle ikke bide af denne strid og derefter miste de

deres far og kunne ingen holde. "*'®

%12 Tyge Krogh karakteriserer i sin disputats den mvagiske omverdensforstielse ved en opfattelse af, at guddommelige
kraefter kan reagere pa menneskers opforsel, og ved, at ting kan reagere pA menneskers handlinger eller ord. Dette gor

han med henvisning til antropologen Mary Douglas (Tyge Krogh: Oplysningstiden og det magiske. Henrettelser og
korporlige straffe i 1700-tallets forste halvdel” K obenhavn 2000 pp. 25-26). '

;ii Falsters Sender herreds tingbog den 8. december 1692 (Bilag A: Trolddomssagen mod Hans Stange).
- Ibid.
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Her var der dog tilsyneladende slet ikke sket nogen skade, som Jeppe Clausen kunne tilskrive trus-
len. Samtidig virker Hans Stanges bemzerkning ogsé i dette tilfelde som aimindeligt bydende. Det
bemarkes i ovrigt, at i Hans Stanges svar eller trussel er der indbygget en mere generel irritation.
Han nejedes nemlig ikke med at true Jeppe Clausen, men sagde, at bide som folge af denne strid og
andre, fremtidige stridigheder, ville benderne miste far. Ordvekslingen illustrerer, hvor kort der var
fra almindelig ordkleveri til trolddomsmistanke.

Episoden, som Jeppe Clausen gengiver, er den eneste konflikt, hvor man kan sige, at det er fogeden
Hans Stange, som anvendte trolddom, men Hans Stanges bemzrkning antyder, at han ogsd andre
gange oplevede den samme genstridighed, som fra Jeppe Clausens side. Hans Stanges fogedrolle
understreges ved, at Jeppe Clausen tiltalte ham “T”.

Konflikten med den anden sostersen Hans Hare, som var ded 1 1692, blev gengivet si kortfattet, at
man nzsten intet kan sige om ordvekslingen. Desverre, for han var gift med enken efter den foged,
som Hans Stange efterfulgte. Det kunne vaere, at Hans Hare ogsé havde forventet, at han skulle ef-

terfolge sin forgenger som foged.

Der-er dog et sammentraf mellem denne konflikt og konflikten mellem Hans Stange og skipper
Hans Boesen. Et sammentref, som tillige adskiller dem fra de to andre episoder. I begge tilfzlde
var der tale om en trolddom, som medforte legemsbeskadigelse. Ordvekslingen mellem ridefogeden
og Hans Hares broder Jens Hare lad:

"’Jens Hare blev tilspurgt, hvad rygte Hans Stange havde, serdeles om salig Hans Hare, om

han havde ikke mening om Hans Stange at have forgjort hannem den tid, at Hans Hare slog Hans
Stange under oret? Svarede hvad rygtet angadr siger han, at Hans Stange altid havde et ondt rygte,
om Hans Hare som hans broder sagde han, at den salige mand havde de tanker, at Hans Stange

tilfojet hannem den store smerte og skade udi hans hand og arm... »217

Man fr intet at vide om, hvorvidt der faldt en trussel fra Hans Stanges side, eller om trolddommen

simpelthen skete, fordi Hans Hare ved at sld Hans Stange kom til at rere den misteenktes krop. Den-

216 1bid.
17 1hid.
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ne forskel er ellers ikke helt uinteressant. Nok var det sadan, at konflikten mellem anklageren og
den anklagede netop fik sin betydning, fordi den anklagede allerede var misteenkt; allerede havde et
rygte. Men samtidig var det i reglen sidan, at trolddommen ikke bare ramte tilfeldigt, f.cks. ved en
berering, men netop bundede i en konflikt. Ofte en konflikt af en bestemt karakter. Derved kan man
sige, at trolddommen gav mening for ofret for trolddommen i den forstand, at den var motiveret.?!® I
det omfang, at den trolddomsmistaenkte 0gsd mere umotiveret kunne ramme andre, blev det farligt

overhovedet at vaere i1 nzerheden . af denne.

Problemet er imidlertid, at hvad enten trolddom blev knyttet sammen med et motiv eller med al
kontakt, si m4 det logisk set have ledt til en eller anden form for isolation af den mistenkte. Enten
for at undgd, at man havnede i en konfliktsituation med denne, eller for at undga, at fraternisering

med den mistenkte ledte til omverdenens mistanke om, at man stod i ledtog med den mistaznkte.?!

Hvad betydning man end skal tillegge den fysiske berering med Hans Stange eller hans ejendele, sa
er det interessant, at i de to tilfelde, hvor en person mente at vare blevet forgjort pa sin egen krop
af Hans-Stange, da blev det knyttet til en fysisk kontakt. Det vil sige, at truslen stod ikke alene, men
blev underbygget af en fysisk kontakt med Hans Stange eller hans ejendele. Hans Hare havde sliet
Hans Stange, og skipper Hans Boesen havde modtaget langhalmen med zgget fra Hans Stange.
Tilmed var det tilsyneladende Hans Stanges kone, som havde fiet indskydelsen til at sende tjene-
stepigen over med halmen. Alligevel virkede Hans Stanges lovede forbandelse.

Der var ikke p4 samme méde tale om fysisk kontakt i de tilfelde, Jens Hare og Jeppe Clausen kun-
ne gengive. Der var kun faldet ord, som tilmed mere virker som irriterede, irettesattende bemzerk-

ninger fra Hans Stanges side end som en trussel i en alvorlig situation.

*'® Da Djevelen var ude... Trolddom i det 17. drhundredes Danmark Pp. 54-58.

1% Tyge Krogh viser i svel sin disputats som i sin mikrohistoriske bog om natmandene, at uzrligheden og forbandel-
sen, som knyttede sig til forbrydelsen, smittede af ps henrettelsesstedet og de mennesker, der af profession skulle vare-
tage vaesentlige opgaver ved denne henrettelse. Natmandene var desuden forbandede, fordi de rerte ved selvdede dyr,
som var et tabu at rere ved; maske fordi hestene var forheksede. Derved illustrerer han, at forestillinger om at blive
skadet ved magi og forbandelse ogsé blev keedet sammen med fysisk berering. Det er dog ikke givet, at forestillinger
knyttet til en gruppe mennesker og dyr, som per definition var tabu, kan overfares til trolddomsmistznkte, der stadig pa
nogle omrader var en del af de zrliges samfund. (Tyge Krogh: Oplysningstiden og det magiske. Kobenhavn 2000 pp.
328-353 samt samme Det store natmandskomplot — En historie om 1700-tallets kriminelle underverden. Kgbenhavn
2000). :
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Man mé derfor sige, at det hovedsageligt var i skipper Hans Boesens tilfelde og maske ogsi Hans
Hares, at et ordvalg, somman forbinder med trolddomssager, og mistenkelige former for kontakt
mellem offer og mistankt var til stede. Det vil sige overbevisende tegn pa trolddom. Det var da
ogsa skipperens mistanke, der skulle have fort til, at Hans Stange blev udrabt som troldmand, og i
Hans Hares tilfelde skal man méaske se ridefogedens interesse forat here om denne afdode festers
mistanke i lyset af, at der ogsa her var tale oy en ret substantiel beskyldning, som havde gjort sit til
at udbrede Hans Stanges rygte.

Hvad angar selve situationerne, hvori ordene faldt, sé kanr man iagttage, at bide Jens Hare og Jeppe
Clausen satte sig op imod, hvad Hans Stange &benbart oplevede som sin naturlige ret. Dels at fa lov
at plaje ind over den andens mark og dels at udvelge gode far som pant for en gdrdmands geld.

Disse situationer er noget forskellige fra de typiske situationer, som Jens Chr. V. Johansen prasen-
terer i sin disputats. Konflikterne, han gennemgér, indeholdt typisk et element af moral, idet vidner-
ne i deres udsagn afslerede, at der var noget moralsk forkert over den méde, de havde behandlet den
mistenkte, og at trolddommen derfor var en (berettiget) hevn. Det kunne bade vere pa grund af en
afvisning af en fattig kone, der ville have en almisse, eller en grov optraedeﬁover for den mistenkte.

Dette skal ses i sammenhang med, at den mistankte i mange tilfelde var i en socialt og skonomisk
darligere stilling end sine anklagere. Det giver derfor ifelge Johansens god mening, at der kom

mange trusler fra sddanne personer, de havde ikke si meget andet at ty til i en konflikt.”°

Jens Chr. V. Johansen kommer dog ogsa frem til, at stersteparten af konflikterne udspringer af, at
den mistenkte allerede havde et ry for trolddom. Det var derfor, at andre personer tillod sig at hand-
le groft over for den mistankte. Det var ikke fordi personen var fattig eller en afinegtig kvinde. Det
er en vigtig pointe. Den skal ses i sammenha&ng med, at Jens Chr. V. Johansen kommer frem til, at
fattigdomkuni et mindretal af konflikterne var baggrunden for konflikterne. Det var snarere den
ubehevlede adfeerd over den mistzenkte, der var det tilbagevendende menster. Det vil sige en situa-
tion, som var udsprunget af trolddomsforestillingens egen interne logik. Desuden var det ikke orde-
ne, der var farlige, men den, der udtalte dem. Et vidne kunne siledes godt true den mistenkte med

* Da Djevelen var ude... Trolddom i det 17. arhundredes Danmark pp. 55-58
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en ulykke, uden det blev opfattet som farligt, mens den mistzenkte endda kunne vaere farlig, nér han
eller hun var for venlig. Det afgerende var, at den misteenkte allerede var berygtet.

Han kan dermed egentlig ikke bruge sit store materiale til at sii endegyldigt fast, hvorfor en mis-
teenkt fik sit rygte, men han kan slé fast, at det var rygtet, der gjorde udslaget, og hvad der skete, nar

forst en person var berygtet.”!

Det er netop i forhold til situationerne og personernes baggrund, at sagen mod Hans Stange er aty-
pisk. Som foged og relativt velhavende gardmand var Hans Stange ikke i en marginal position.
Hverken i forhold til sine ofre eller til de andre pé& gen som sddan. Dog kunne truslen over for Hans
Boesen ved barslet tyde p4, at Hans Stange selv havde lammelser i en eller anden grad. Det kunne
derfor vare, at han ikke var i stand til for eksempel at slas for at gere sig geldende. Stadig ville man
dog umiddelbart forvente, at hans magtposition pa een gjorde det unedvendigt at true med ulykker.
Desuden forekom trusler som nzvnt i s& mange sammenhange, hvor mennesker medtes — ogsa
under slagsmal — og det var ikke truslen 1 sig selv, men sammenhangen og personen, som truede,

der gjorde truslen farlig.*?

Det er ogsa svert at fa gje pd den moralske berettigelse i de forehavender, Hans Stange onskede at
gennemfere i de gengivne konflikter. At plgje noget af en anden gardmands jord med i sin egen
ager og at udvalge de allerbedste af en gardmands fir til en kreditor kan n&ppe siges at vaere mo- -
ralsk berettiget. Den ekstra jord ville give Hans Stange egen vinding, mens udvazlgelsen af de bed-
ste far ville gore Hans Stange populer i kebstaden og dermed méske gavne ham pé en eller anden

maéde.

Her er det relevant at inddrage en sondring, som Keith Thomas anvender i Religion and the Decline
of Magic.””> Han anfarer, at det kunne forekomme, at en anklage om trolddom kunne tjene det for-
mél at forklare egen fiasko. Det vil sige en form for redde-ansigt logik. Samtidig anforer han, at
dette kun forekom, hvis der i forvejen var en mistanke knyttet til den, der blev anklaget i sidanne
atypiske konflikter. Jens Chr. V. Johansen har ikke undersegt sit sagsmateriale i forhold til denne

2! Op. cit. pp. 48-58
22 s

223

Keifh Thomas: Religion and the Decline og Magic. London 1971 (1973) pp. 539-542.
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sondring, men Hans Henrik Appels behandling af den del af hans sagsmateriale, som vedrerer Skast

herred, viser, at sidanne redde-ansigt sager forekom.”**

Sagen vedrerende Jens Hare med jordstykket og Jeppe Clausen med udvalgelsen af de bedste fir
Tligner de redde-ansigt anklager, som Keith Thomas anferer. De to gardmaend var blandt de forar-
mede bender, og Jens Hare var tilmed en af de eneste, som métte opleve, at en gard, som altid hav-
de hert til blandt de bedste, blev en af de dérligste. Da han blev sat fra den i 1697, var det da ogsa
med henvisning til hans “uduelighed” *** 1 tingbogen blev det fremhzvet, at Jens Hare var en godt
stillet gardmand:

”Hans Stange truede hannem med de ord: ve, jeg siger dig det, du skal holde et syfte tilbage. Yder-
mere sagde til hannem, sisom Jens Hare havde gode og sterke plovbeester og veldrivendes: est du
sd trasig [trodsig), stiv og veldrivendes og kan sé drive. Ve du, du skal holde et syfte tilbage. "**
.(Min fremhzvelse)

Det var maske nok rigtigt, at Jens Hare engang havde en veldrevet gard med stzrke plovbaster, det

vil sige heste. I 1692 var det imidlertid l&nge siden, men det kom ikke frem under retssagen.

Derudover kan man anfere, at der var tale om mere bagatelagtige konflikter mellem Hans Stange og

de to forarmede bgnder. Hans Stange sagde séledes i relation til Jens Hares anklage, at:

"den liden af plajen var ikke umage veerd at tale om... "%’

Det vil sige, at Hans Stange mente, at et s4 lille et stykke jord var en ren bagatel at komme i konflikt

om, og i forhold til hans udpegning af de bedste far er det ogsa tvivlsomt, hvor stor en provokation
der egentlig 14 i at vaelge det ene fir frem for det andet i en udpantningssituation. Man kan med an-

?* En gardmandskone skulle saledes have beskyldt en kvinde for at kunne trolddom, idet troldkvinden skulle have
“kastet en hand”, som ferte til, at girdmandskonen blev forladt. Der er dog ikke nogen optegnelser om, at troldkvinden
forinden havde varet involveret i andre konflikter, hvor hun havde veret udsat for en moralsk forkert behandling. Den-
ne sag kan genfindes i Jens Chr. V. Johansens liste over troldkvinder, og Hans Henrik Appel anvender da ogsé de sam-
me sager, dog naturligvis kun for sit herred (Hans Henrik Appel: Tinget, magten og ceren. Odense 1999 pp. 499-532).
23 Se feesteregistret 14/10 1696-8/4 1697 (Bilag G: Festeregistret). Se endvidere optegnelser om Jeppe Clausen og Jens
Hare i bilag I: Syn, bilag F: Landgildebetaling og linekorn samt i bilag B: Geldssager, hvor navnlig Jens Hare efter-
hénden oparbejdede meget store gzldsposter til flere kreditorer i Nykebing.

Z: Falsters Sender herreds tingbog den 8. december 1692 (Bilag A: Trolddomssagen mod Hans Stange).
Ibid.
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dre ord sige, at nok forekom der episoder, hvor Hans Stange tilsyneladende bade var den, der hand-
lede forkert, og den der lovede en ulykke, men disse episoder var ikke udtryk for store krzenkelser.
I seerdeleshed nir man betaenker, at det var gens foged og en af de ldste- gérdmend, som var part i
konflikten. De kan lige s vel ses som et eksempel p& en provokation, som kun fandt sted, netop
fordi han var berygtet. Det er dog vard at notere sig, at Hans Stange havde held med sit forehaven-
de over for Jeppe Clausen. Han tog‘ farene. Det vil sige, at han kunne trods alt godt fungere som
foged pé trods af sit rygte.

Givet karakteren af konflikterne, som Hans Stange havde med Jens Hare og Jeppe Clausen, er det
dermed tvivlsomt, om de i sig selv kunne overbevise nogen om, at Hans Stange kunne trolddom.

Tveertimod var de formodentlig athzengige af det selv samme rygtes udbredelse.

Konflikten mellem Hans Boesen og Hans Stange ved barslet er noget anderledes i sin karakter. Ifl-
ge skipper Hans Boesens egen tidsangivelse skulle episoden have findet sted cirka 23 ar tidligere,
idet det var 13 ar siden, han havde modtaget Janghalmen, og da kom han i tanker om episoden ved
barslet 10 r tidligere. Det vil sige, at barslet skulle have fundet sted omkring ar 1670. Det kommer
endvidere frem, at truslen fremkom efter, at Hans Stange — forgeves — havde forsagt at f3 Hans
Boesen til at arbejde p4 et hus i landsbyen Vaggerlose.

I afsnittet om Hans Stanges liv p4viste jeg, at han festede en gde gérdsplads i landsbyen Vzggerlo-
se 11665 eller 1666, og at indfiestningen skete med det udtrykkelige formal, at Hans Stange skulle
genopbygge girden. Omkring 1671 blev en anden fester sat til at feste garden, der da var genop-
bygget. Det virker derfor ret sandsynligt, at det, Hans Stange henviste til, var den ode gard i Veg-

- gerlase, og at truslen rent faktisk fremkom omkring 1670 eller lidt for. Man skal nzppe legge noget
seerligt i, at der tales om et hus og ikke en gird, da man i samtiden kaldte gérdens bygninger for
henholdsvis alhus og lader.”® N&r man skulle genopfore en gérd, var det dermed farst og fremmest

et alhus, der skulle szttes op.

Hans Boesen, der abenbart arbejdede som en art temrer i 1670, afviste at arbejde pa dette hus. Hvis
Hans Boesen slet og ret nagtede at arbejde for Hans Stange, da han bad ham om det, bragte Hans

228 Se f.eks. anmerkningerne i jordebogen for 1670-1671, som er gengivet i bilag I Syn. Ud for gard 2 stir der:
”...fattes til alhuset 1 fodstykke, til laden 6 stolper 4 sparrer” (Amtsregnskabet 1/5 1670-1/5 1671. Bilag I: Syn).
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Boesen sig i en vis forstand i en moralsk forkert situation. Ordvekslingen mellem dem er desveerre

ikke helt klar pa dette punkt. Ifolge tingbogen fra 8. december 1692 var ordvekslingen siledes:

"pa formeldte barsel begarede Hans Stange af Hans Bosen, at han ville hugge for hannem pg et
hus i Veeggerlose. Men Hans Bosen svarede, han kunne ikke, fordi han var i en anden mands arbej-

de. Og som Hans Stange ideligen anholdte, svar Hans Boesen derpd, han kunne ikke... "%

Dette blev forud for dommen den 2. marts 1693 opsummeret siledes:

”Hans Stange en 10 drs tid for den tid havde lovet formeldte Hans Boesen en ulykke, som han sky,]-

le se og tage p4, fordi han ville ikke hugge hannem et stykke hus op udi Veggerlose...”**

Nar Hans Boesen efter gentagne spergsmal svarede Hans Stange, at han ikke kunne arbejde for ham
uden at tilfaje, at han skulle arbejde for en anden, o g nir konflikten bare blev opsummeret til, at han
ikke ville, s& kunne det lzses som om, at problemets kerne var, at Hans Boesen ikke ville arbejde
for Hans Stange, men det kan desveerre ikke afgores endeligt pa det foreliggende grundlag.

Konflikten viser samtidig, at Hans Stange havde fundet det naturligt, selvom han var i fierd med at
blive feestebonde i landsbyen Vaggerlose inde pa Falster, at vende sig mod sine egne slegtninge p3
Hasselo for at finde arbejdskraft. Deite kunne ikke lade sig gere, og det blev Hans Stange rasende
over, enten fordi han var athangig af Hans Boesens hjelp, eller fordi Hans Boesen undlod at sige ja
til at arbejde for ham, selvom han var fri til det. I denne konflikt meder man en helt anderledes af-
magtig Hans Stange, sammenlignet med de episoder, som Jeppe Clausen og Jens Hare kunne refe-
rere. Truslen var da ogsa her si ubehagelig, at den dukkede op 10 &r efter i Hans Boesens tanker.

Nar man sammenligner konflikten mellem Hans Stange og skipper Hans Boesen med de to andre
konflikter, som Jeppe Clausen og Jens Hare gengav, er der med andre ord en tilbagevendende for-
skel, som tyder p4, at det er rigtigt, at det var forgerelsen af Hans Boesen, som farte til, at rygtet for
alvor kom til at florere. Det vil sige, sddan som preesten udlagde forlobet. Hvorvidt dette virkelig
var tilfeeldet, kan yderligere belyées ved at se p4, hvad man kan sige om rakkefolgen, hvori konflik-

*2 Falsters Sonder herreds tingbog den 8. december 1692 (Bilag A: Trolddomssagen mod Hans Stange).
2 Falsters Sender herreds tingbog den 2. marts 1693 (Bilag A: Trolddomssagen mod Hans Stange).
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terne fandt sted, samt om, hvorvidt vidnet allerede i situationen mistznkte Hans Stange, eller der
var tale om en efterrationalisering.

Som nzvnt i sidste afsnit, kom Jens Chr. V. Johansen frem tiL, at en anklaget i en trolddomsproces i
reglen allerede havde et rygte, inden vedkommende blev anklaget, og at dette rygte ofte kunne fores
tilbage til en konkret begivenhed. Begivenheden havde stigmatiseret vedkommende, hvorved den
berygtede derefter fik skylden for alle efterfolgende uforklarlige haendelser. Dette bygger han pa
vidneudsagn og det forhold, at begivenhederne tidsfestes i forhold til hinanden. Nar vidnerne brug-
te relative tidsfeestelser, tyder det ifelge Jens Chr. V. Johansen p4, at vidnerne vitterligt hefiede sig
ved den pagldende hendelse, da den fandt sted, og at det ikke var en efterrationalisering, hvor
gamle hendelser forst flere &r senere blev knyttet til den mistznkte.

Skipperen og brodersennen til Hans Stange, Hans Boesen, fortalte retten, at grunden til, at han hav-
de haft “tanke til” sin farbroder, da han modtog teekkehalmen og blev syg, var, at Hans Stange:

“havde-iovet hannem en ulykkelig 10 ars tid for den tid” **!

Her ser man den relative tidsfestelse. Tilmed er der som nzvnt en del, der tyder pa, at tidsfestelsen

er korrekt, da den kan kades sammen med oplysningerne om Hans Stanges faeste af den ode gard.

Gardmanden og sestersennen til fogeden, Jens Hare, tidsfestede overhovedet ikke begivenheden,
hvor Hans Stange plejede for tet pa hans ager ude i marken; Pa baggrund af festeregistret kan det
slés fast, at Jens Hare feestede sin gard allerede omkring 1670, da faderen var ded.?*? Bemerkelses-
veerdigt nok star der imidlertid i mandtalslisterne til folkeskatten i 1672 og 1674, at det var Sille
Olsdatter eller Sille Hares, det vil sige enken, som var ”gérdmand” p& denne gérd. Altsi en parallel
til tilfeeldet med Niels Kaare, som jeg nevnte i forrige afsnit.”** Havde der stéet faderens navn ud
for garden, kunne det heenge sammen med, at navnet endnu ikke var blevet skiftet ud i regnskaber-
ne, men nir moderens navn blev skrevet ind, m4 det formodentlig henge sammen med, at hun fak-

tisk bestyrede gérden. Det vil sige, at Jens Hare i realiteten ikke var blevet berre pa garden fer tid-

2! Falsters Sender herreds tingbog den 8. december 1692. (Bilag A: Trolddomssagen mod Hans Stange). .
221 festeregistret 1/5 1669-1/5 1670 stir der: "Jens Olsen feste sin faders Ole Andersens gérd pd Hasselp han fradpde
for 4 rigsdaler” (Bilag G: F ®steregistret)

# Mandtal til folkeskat 1672 og 1674 (Bilag J: Skattemandtal).
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ligst i midten af 1670’erne. Det efterlader dog stadig en bred tidshorisont, og det er da heller ikke
givet, at Jens Hare var husbond pa garden, da han stgdte sammen med fogeden om markstykket,
selvom Hans Stange sagde til Jens Hare, at han (Jeps Hare) havde en veldrevet gard og kunne und-
vaere den stump-jord.

Det er til gengeld nerliggende-at knytte konflikten til det tidspunkt, hvor Jens Hare begyndte at
blive forarmet, det vil sige i starten af 1680’erne. Hans Stanges trussel skulle jo have forarsaget, at
flere keoer dede i arene derefter, og det blev samtidig oplyst, at Jens Har.er'-,zar en velstillet girdmand,
da konflikten fandt sted.

Konflikten mellem Jens Hare og Hans Stange havde saledes alvorlige undertoner, og det er da ogsa
et generelt trek ved konflikter, som forte til trolddomsmistarke, at de pa et eller andet plan vedrerer

eksistensgrundlaget for den, der blev offer for trolddommen.”**

‘Om der er nogen sammenhzng mellem, at Jens Hares moder formaede at blive siddende som besty-
rer af girden si lenge, og at Jens Hare havde svert ved at klare sig, skal jeg ikke kunne sige! I ov-
rigt havde Jens Hares kone “den onde syge”, det vil sige epilepsi 2335 53 han har formodentlig folt

sig hardt ramt i det hele taget.

Episoden, hvor Jens Hares broder, Hans Hare, slog Hans Stange, kan heller ikke tidsfestes, da det
bare hed: -

»den tid at Hans Hare slog Hans Stange under oret”>°

Hans Hare var ded i 1691, og han havde omkring 1667 giftet sig med enken efter den forrige foged
pa Hassels og faestet dennes gard,?7 sa konflikten kunne vare sket inden for en rimelig lang tidspe-

riode.

234 Dg Djevelen var ude... Trolddom i det 17. drhundredes Danmark pp. 58-61.

235 Bemerkes af sogneprasten ved en kopskat i 1699 (Ekstraskatteregnskaber, Nykebing amtstue, Rigsarkivet. Se i
gvrigt E. Bastholm: Sygdomme i Danmarks Middelalder. Kgbenhavn 1942 p. 95).

236 Falsters Sender herreds tingbog den 8. december 1692 (Bilag A: Trolddomssagen mod Hans Stange). '
87 Qe festeregistret 1/5 1667-1/5 1668, kirkebogen 22/6 1691 samt skifte efter Hans Hare 1/12 1691 (Bilag D: Skifter,
bilag E: Optegnelser i kirkebogen og bilag G: Festeregistret).
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Til gengeld kan den sidste episode, som blev gengivet af gdrdmanden Jeppe Clausen, tidsfzstes
rimeligt najagtigt, om end vidnet ikke selv tidsfeestede den. Det oplyses, at Hans Stange:

»skulle tage 6 stykker far af 12 stykker for Hans Andersen i Nykobing ">

Jeppe Clausen havde fiestet garden efter faderen i 1684,2% og Hans Andersen er efter alt at demme
lig forstanderen for Nykebing hospital. Forstanderen virkede fra 1680 til 1684, hvor han dede.>*
'Episoden har derfor formodentlig fundet sted omkring 1684. Méske i forbindelse med, at forstande-
rens enke skulle have sin mands udestaender ind. Det vil sige lige omkring det tidspunkt, hvor
mange af benderne pa Hasselo for alvor kom i krise, blandt andre Jeppe Clausen.

Det var med andre ord kun skipper Hans Boesen, der tidsfaestede sine udsagn. De andre talte indfor-
stdet om den tid, da en eller anden begivenhed fandt sted, eller de nzvnte slet ikke noget om et tids-
punkt. Barselsgildet fandt sted allerede omkring 23 &r tidligere, og meget taler for, at det vitterligt
var pa det tidspunkt, episoden fandt sted, og at Hans Boesen allerede da haftede sig ved beskyld-
ningen fra Hans Stanges mund. Det er samtidig det eneste vidneudsagn, som et andet vidne bekraf-
tede. Nemlig vaerten ved barselsgildet Hans Slagter. Der var dog ikke nogen, som bekrafiede, at

Hans Boesen blev syg umiddelbart efter at have modtaget egget, og det var da ogsd netop denne del
| af Hans Boesens vidneudsagn tillige med pastanden om, at han ikke havde bedt om langhalm, som
presten slog ned pé. I den forbindelse er det 1 evrigt pafaldende, at Hans Boesen ikke straks gjorde
noget ved agget, men lagde det til side, indtil hans kone kom hjem. Det vil sige indtil et tidspunkt,
hvor der ikke var nogen (uvildige) vidner. |

De andre udsagn uden tidsfestelser og uden bekreftende vidner handler ikké ngdvendigvis om en
mistanke, vidnet havde i situationen. Hvornér de andre handelser fandt sted, er svert at svare p4,

bortset fra tilfeeldet med Jeppe Clausen. Indholdet i konflikten mellem Jens Hare og Hans Stange
tyder dog p4, at konflikten fandt sted omtrent samtidig med Jeppe Clausens konflikt.

Det er dog ikke helt uvesentligt, at netop Jeppe Clausens vidneudsagn kan tidsfestes, og det til et
tidspunkt, der formodentlig 14 efter episoden med langhalmen. Det vil sige, at det eneste vidne med

38 Falsters Sender herreds tingbog den 8. december 1692 (Bilag A: Trolddomssagen mod Hans Stange).
29 Se fresteregistret 21/10 1684 (Bilag G: Feesteregistret).
%40 Holger Hijelholt: Faisters historie. Bind II pp. 210-211.

88




konkrete anklager, der ikke var en nzr slegtning til fogeden, henviste til en begivenhed, som var
sket efter, Hans Stange var udrébt for at vere en troldmand. Det bekrfier formodningen om, at
Jeppe Clausen misteenkte Hans Stange for episoden, fordi denne allerede var starkt berygtet. Det
styrker ogsé formodningen om, at beskyldningerne startede indenfor slgtens kreds, som jeg var
inde pA i sidste afsnit. Forst da der var indtruffet-en hzjét mistenkelig episode, nemlig Hans Boe-

sens lammelser, turde andre "efboere mistenke Hans Stange for trolddom.

Konflikten omkring girden i Veggerlase ser dermed ud til at vere om ikke den udlesende begiven-
hed, s i hvert fald den tidligste og den centrale lejlighed, hvor Hans Stanges person blev mistaenke-
liggjort. Det er derfor interessant-at iagttage, at den vedrerer forholdet mellem Hassels og omverde-
pen, ligesom det var tilfieldet med nuanceforskellene mellem vidnernes udsagn om rygterne i forri-
ge afsnit, og at den vedrerer praecis de begivenheder, som adskilte Hans Stange fra de andre, ailere-
de inden han var blevet foged. Hans Stange havde festet en ede gérd i en landsby inde pa Falster,
endda sammen med melleren fra den samme landsby, der var en tilflytter ps Hasselo. Derved havde

Hans Stange i en vis forstand meldt sigud af fellesskabet pa Hasselo.

Ud over, at han engagerede sig i en-anden by, var det ogsa en handling, som vidnede om, at han
gjorde sig til over for krongodset, sont Hasseles bender levede relativt uathengigt af frem til krisen
i l680’eme.i den forstand, at de ikke fik hjeelp i form af sdkorn og nedszttelser i landgilde. Derefter
provede han oven i kebet at fi en slegtning pa een til at hjzlpe sig med at foretage det nedvendige
arbejde. Samtidig er der en del, der tyder pé, at det var ved at patage sig sédanne opgaver, at han fik
den hgije stjerne hos gvrigheden, som gidrde ham til foged over de slegtninge og feller, som han
havde vendt ryggen. I den forstand er der en indirekte sammenhzng mellem trolddommen og fo-

gedhvervet.

I gvrigt kan man iagttage, hvis man tager alle konflikterne under et, at de bekrzfter de karaktertrak,
som prasten skrev i kirkebogen om Hans Stange. At han var flittig, energisk og forudseende som
gardmand, fremgér af bdde konflikten om den ede gard, ban var ved at bygge op, og af konflikten
om jordstykket. At han tillige var en tjenstvillig eller pligtopfyldende foged, fremgér af konflikten
med Jeppe Clausen, hvor han var uhyre tjenstvillig — overfor kreditoren i kebstaden vel at marke.
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Der var saledes bred enighed om, hvordan Hans Stange skulle karakteriseres. Det kunne ogsa se ud

+iL, at de treek, preesten fremhevede, var sertrek ved Hans Stange i forhold til andre benderpé gen.

Benderne og prasten var derfor vidt uenige om, hvilken verdi disse karaktertrak skulle tillegges.

Konflikterne giver et indblik i mandeverdenen blandt festerne pa Hasselg, hvor det ifolge de fleste
var zrefuldt at opfore sig pa en bestemt mide. En mide, som Hans Stange ikke fulgte. Det er nem-
lig tillige karakteristisk, at der slet ikke optraeder nogen kvinder i de gengivne situationer. I hvert
fald kun i absolutte biroller. Derved havde situationerne preeg af mandesammenstad, hvor rettighe-

der indenfor fllesskabet blev provet af og antastet.>!

Opsamling

Nar man gennemgér de ganske fi konkrete anklager mod Hans Stange, far man pa flere punkter
bekraftet det billede af rygtedannelsens udvikling og af gsamfundets forhold til omverdenen, som
kom frem i afsnittet om rygterne. Det var to slegtninge, skipper Hans Boesern-og gardmand Hans
Hare, der var blevet udsat for episoder, der virkelig kunne nzre mistanken om, at Hans Stange kun-
ne trolddom. Her ser man-illustreret, hvordan benderne si en klar sammenhaeng mellem de udtalte
trusler og en efterfolgende heendelse og dermed af den frygt for udtalte ord, som var et serkende
ved trolddomskonflikterne. Det var ikke sert, at Hans Boesen allerede, da ordene faldt, bad de til-
stedevarende om at drage dem til minde. Bade Hans Hare og Hans Boesen var blevet ramt pé deres
legeme, og de havde begge to varet i fysisk berering med Hans Stange eller en forhekset ejendel,
der havde veret hans.

Da fiorst Hans Stange var blevet udrabt som troldmand, var det mere end nerliggende for Jeppe

Clausen og Jens Hare at forbinde deres uformaenhed som girdmaznd med et mede med gens trold-

mand. De dramatiske krisetegn i deres og flere andre benders tilvaerelse matte vare udslaget af en

ondskab, som var los iblandt dem. Det ser da ogsa ud til, at der i begge tilfzelde var tale om episo-

der, som knyttede sig til netop de kritiske tidspunkter i deres tilveerelse, hvor de blev forarmede.

241 Jens Chr. V. Johansen kommer med pé forskellige bud pé, hvorfor kvinder dominerede i danske trolddomsprocesser.
Cirka 9 ud af 10 anklagede var kvinder. Han mener, at fenomenet primart hanger sammen med, at kvinder stod svage-
re end mand i konflikter og métte ty til trusler for at forsvare sig. Derimod spillede et negativt kvindesyn eller kvinde-
frygt ikke nogen afgerende rolle direkte, der var saledes ikke en hgjere andel af de kvindelige anklagede end de mandli-
ge anklagede, som blev dedsdemt. Kvindesynet kan dog have indvirket mere indirekte ved, at kvinder stod svagere end
mend i retslige sammenhznge (Da Djevelen var ude... Trolddom i det 17. Grhundredes Danmark pp. 61-64).
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Interessen ma derfor samle sig om sammenstedet mellem Hans Stange og Hans Boesen over 20 &r
for retssagen, nir man skal forstd, hvad det var ved Hans Stange, der oprindelig gjorde ham nzr-
mest udstadt, i hvert fald socialt, blandt sine egne. Sammenstedet faldt netop pé det kritiske tids-
punkt i Hans Stanges tilveerelse, hvor han var engageret i at bygge en ede gard op inde pa F alster
samtidig med, at han stadig var gérdxhandpé Hasselp. Da havde han brug for hjzlp fra Hans Boe-
sen, som da &benbart fungerede som en slags temmermand. Denne hjzlp kunne han ikke fa, fordi
Hans Boesen enten ikke kunne eller ville hjzlpe sin farbror med at bygge en gird op i en anden
landsby, der tilmed skulle bygges for at takkes krongodset, som Hasselg levede ret uvatheengigt af
pa dette tidspunkt. a

Personer udefra var man tilsyneladende lenge om at acceptere som fuldgyldige medlemmer af fel-
lesskabet pa Hassels. Hvordan var det s ikke, nér en af gens egne bender brod med det vanlige
menster og engagerede sig i et andet fiellesskab end gens for at tzzkkes godset! Der er séledes en
sammenhazng mellem Hans Stanges afvigende adfierd i 1660°erne og rygterne om ham, og det var
da ogsa i denne periode, at andre hans rygte var opstéet ifolge andre vidner. Samtidig var denne
afvigende adfierd formodentlig et udslag af, at han var en bondetype, der var ambities og flittig, og
som gerne ville forheie sin stjerne hos gvrigheden. Det var de trzek ved ham, som adskilte ham fra
mazngden, og det var vurderingen af disse traek, som skilte begnderne fra gvrigheden. Omtrent sam-
tidig med barslet, blev Hans Stange da ogsa den nye foged pa gen. Der er séledes en indirekte sam-
menhzng mellem hans evner som foged og hans forhold til de andre bonder pa gen.

Ogsa i rene, der fulgte, blev han ved med at vare tjenstvillig, ndr han skulle foretage tjenester for
personer udefra i egenskab af at vare foged. Det viser anklagen fra Jeppe Clausen om udpantningen
af far. Anklagen viser ogs4, hvilke grovheder han métte udstd som berygtet, selv ndr han agerede
som foged. Samtidig viser anklagen, at Hans Stange trods alt kunne gennemfore sine forehavender,
ligesom rygtet heller ikke afholdt ham fra at sege at foroge sin grds agre ved at plgje indover sin
sestersens ager. Selvom han var frosset ude, sa kunne han fungere.
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