Ridefogeden anskuede sagen udefra. Det samme gjorde herredsfogeden, der sammen med sine
meddomsmend demte Hans Stange, og sogneprasten, der siden skulle komme til-at kommentere
sagen. Samtidig var disse de umiddelbare forvaltere af herskabets magt, af kongemagten og af sa-
kramenterne for benderne pa Hassele. Det gav dem en vis indsigt i Hasselosamfundet, men ud fra
bestemte synsvinkler. Deres opfattelse af sagen er derfor ikke bare relevant i sin egen ret, men ogsd
fordi den giver et billede af stemningen eller presset p4 benderne, da de skulle vidne.

Ovrighedspersonernes hindtering af trolddomssagen mod Hans Stange

Ridefogeden og herredsfogeden var begge aktive under trolddomssagen mod Hasselos foged, hvor
de var henholdsvis anklager og dommer. De var samtidig engageret i de andre trolddomsséger, som
foregik p4 samme tid pa Falster. Det giver en mulighed for at sammenligne ridefogeden og herreds-
fogedens héndtering af sagen mod Hans Stange med de andre samtidige trolddomssager p4 Falster.

Praestens indfaldsvinkel til sagen var anderledes. Han medvirkede ikke under sagen mod Hans
Stange. Han kom ind i billedet siden hen, da Hans Stange 14 p4 sit dedsleje. Prasten skulle forbere-
de Hasselofogeden pa den hejeste domstol, Guds dom over fogeden pa Hasselo.

Ridefogeden _

Caspar Emst Meller var blevet.ridefc;ged over det falsterske krongods i 1685. Det var derfor ikke
ham, der havde udnzvnt Hans Stange til foged pa Hasselo tilbage i slutningen af 1660’erne. I 1691
var ridefogedembedet blevet sldet sammen med slotsfogedembedet p& Nykebing slot. Som slotsfo-
ged havde Caspar Ernst Moller det gverste tilsyn med det hoveri, Hasseles bender udforte i slotsha-
ven. Slotsfogeden blev kaldt husfoged, hvilket er baggrunden for, at Caspar Emnst Mgller blev be-

nzevnt sadan flere steder i tingbogens referat.'*!

. Ridefogedens rolle som anklager i trolddomsprocessen bundede i, at ridefogederne péa krongodset
havde en srlig rolle som amtmandens, det vil sige gvrighedens, re:pra;"sen’tan’t.142 Man kan derfor
ikke uden videre sammenligne en ridefoged pa krongodset med en adelig ridefoged. Nar evrigheden
rejste sagerne pa trods af det akkusatoriske hovedprincip 1 retsplejen (princippet om privat tiltale),

1 Holger Hjelholt: Falsters historie. Bind I Nykebing F. 1935 pp. 6 & 232.
42 Doy, sidste Hexebrending i Danmark 1693 p. 3 (note 2). Ridefogeden var dog ikke anklager i sagen mod Anne Kru-
ses.
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;4 skal det ses i sammenhzng med, at det siden Christian den fjerdes forordning i 1617 havde veret
en pligt for gvrigheden at angive, tiltale og straffe mistzenkte for trolddom, nar gvrigheden fik kend-
skab til dem. Derudover var det forbundet med store udgifter for en eventuel privat anklager at fore
en sag om trolddom. Blandt andet skuile den misteenkte faengsles under sagen, med mindre denne
‘kunne stille en (overvaldende stor) Kaution. '3 Nar ridefogeden rejste sagen, var det gvrigheden, der
skulle varetzgtsfzngsle de anklagede, hvilket skete pd Nykebing slot.

@vrigheden behandlede imidlertid ikke alle de anklagede i trolddomsprocesserne ens. Det kom
frem, da en af sagerne blev behandlet ved Hajesteret. Den anklagede troldkvinde Abigail Nielsdat-
ter var blevet fengslet af ridefogeden efter ordre fra stiftamtmanden, mens trolddomssagen mod
hende stod pa. Dette var dog ikke sket alene, fordi hun var tiltalt, men fordi Abigail havde et darligt
rygte blandt benderne. Det oplyste bendes beskikkede forsvarer i Hojesteret under behandlingen af
sagen ved denne ret, hvor en af Hojesteretsdommerne patalte over for ridefogeden, at han burde
have fengslet alle anldagede.m

Deteriden —sammenhaeng vaerd at bemzrke, hvad Hasselos so gneprest, Oluf Jorgensen Lundt,
skrev i 1697 om sagsforlgbet mod Hasselss foged i kirkebogen i anledning af Hasselefogedens ded.
Her bemzerkede prasten, at:

" da Anne Palles af Taaderup, som den 4 april 1693 blev halshugget og breendt, sa 0g Anne Kru-

—es af Ulslev, som dpde i faengslet, blev anholden for trolddom, som de ogsd bekendte herhjemme sa
og for det hoje herskab i Kebenhavn, hvor de var henforte, da udlagde de denne gamle foged [Hans
Stange] og sagde, han var deres trommeslager, hvorfor han blev fort til slottet, men blev af dom-
merne ﬁikendt for den beskyldning... »145 (Min fremhzevelse)

Jeg vil nedenfor vende tilbage til dette citat dg i denne sammenhzng nejes med at gore opmzrksom
p4 oplysningen om, at han blev fort til slottet. Setningen tyder pé, at Hans Stange blev varetegts-
fiengslet pa slottet ligesom de to troldkvinder, der udlagde ham. Det er da o gsa i trad med de oplys-

ninger om gvrighedens handlemade, som kom frem i Hojesteret. Ridefogeden henviste jo til Hans

143 Jens Chr. V. Johansen: Da Djevelen var ude...T volddom i det 17. drhundredes Danmark. Odense 1991 pp. 23 0g 26.
144 ge Brostrup Albertins forsvar for den udlagte Abigail Nielsdatter den 15/3 1693 og dommer C. Bartholins votering
den 16/3 1693 i Hajesteret, hvor han bebrejdede ridefogeden, at han kun fengslede nogle fa af de udlagte. (Den sidste
Hexebrending i Danmark 1693 pp. 57-59).

145 Kirkebogen for Veggerlese sogn 1071 1697 (Bilag E: Optegnelser i Veggerlose kirkebog).
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Stanges onde rygte, da han indledte proceduren mod Hans Stange, og det var netop udlagte med et
ondt rygte, som gvrigheden fengslede. |

Imidlertid kunne det veere, at forholdene i fengslet var anderledes for Hans Stange end for de gvri-
ge, der var gamle koner. I Anne Palles og Anne Kruses tilfelde blev der foretaget en sakaldt eksa-
men, det vil sige et forher, i fengslet.*® Ved forheret bekendte de to kvinder, at de havde deltaget i
en form for heksesabbat sammen med andre troldfolk og deres trommeslager, Hasselos foged Hans
Stange. Denne eksamen blev omtalt i indledningen til sagen mod Hans Stange.!*” En lignende
eksamination af Hans Stange blev ikke omtalt.

Ved det andet retsmode i sagen den 19. januar 1693 bad Hans Stange om lejlighed til at svare pa
ridefogedens tiltale, hvilket han fik. Det resulterede i, at han kunne fremlzgge et skriftligt modind-
leg, som blev omtalt den 2. marts 1693, hvor sagen ogsé blev fort til doms. I dette modindleg stil-
lede Hans Stange spergsmalstegn ved bevisforelsen i sagen.'*® Denne indsats fra Hans Stanges side
havde neppe veret mulig, hvis han blev behandlet som de pvrige i fengslet.

De andre anklagedes behandling i fiengslet blev nemlig ogsa berert i Hojesteret, da kvindernes sag
skulle behandles dér. Ridefogedens fuldmeegtig fik tilladelse af Hejesteret til at udsperge blandt
andre Karen Lommelevs om forholdene i fngslet. Et af hans spergsmal angik bebandlingen af
hende i fengslet omkring det tidspunkt, hvor hun blev eksamineret i slottets skriverstue af blandt

- andre Nykebings sogneprast og hendes egen so gneprast.* Ridefogedens fuldmagtig Jes Taysen
Tilsen spurgte hende i Hajesteret:.

"om hende ingen mad er tilbyden fra fredagen til sondagen, og hvad drsagen har veeret, at hun intet
imidlertid skal have faet mad?”

146 Allerede med den Kobenhavnske reces fra 1547 var der demmet op for, at pinlige forher skulle blive en del af pro-
cessen, idet vidnesbyrd fra en "udzsk” person, f.eks. en, der var demt for trolddom, ikke kunne tillegges vegt som
vidnesbyrd. Pinlige forher tjente kun det formél at fa en demt til at tilsta sin egne ugerninger, hvilket var vigtigt, da den
demte ellers ville vaere fortabt i det hinsides. Der blev da ogsa lagt vaegt pa, i hvert fald i sagen mod Anne Kruses, at
hendes bekendelse i fengslet var *frivillig” (Den sidste Hexebreending i Danmark 1693 pp. 18-20 samt Da Djevelen
var ude... Trolddom i Danmark i det 17. arhundrede pp. 21-22).
147 Balsters Sender herreds tingbog den 8. december 1692 (Bilag A: Trolddomssagen mod Hans Stange).

8 Falsters Sender herreds tingbog den 19. januar og 2. marts 1693 (Bilag A: Trolddomssagen mod Hans Stange).

149 Goonepresten i Nykebing, Gregorius Zimmers, indleg til Hojesteret den 9. marts 1693. (Den sidste Hexebrending i
Danmark 1693 pp. 43-45).
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Dertil svarede Karen Lommelevs:

"Hun blev afkledet af alt det hun havde og 14 p& bunden i 1drnet, hun begearede eller kreevede intet
mad, fik heller intet, og hende blev intet byden, kunne og intet fortcere, begerede heller intet om

fredag morgen, da hun blev eksamineret, sasom hun da havde andet i sit hoved, "'

Karen Lommelevs fortalte dog samme dag i Hejesteret, at hun efler eksamineringen blev behandlet
godt i arresten.’>! Man skal vaere varsom med uden videre at tage alle detaljer i Karen Lommelevs
beskyldning mod ridefogeden for gode varer, situationen taget i betragtning, men beskyldningerne
og ridefogedens fuldmeagtigs spergsmal viser under alle omstendigheder noget om spandingerne
mellem de indsatte iarresten pa slottet og slottets ansatte. Hvis Hans Stange havde veeret bétragtet
og behandlet som disse kvinder, er det vanskeligt at forestille sig, at han samtidig havde overskud til
og mulighed for at fare et forsvar, som krzvede en kontakt til en person, som kunne og ville udfzr-
dige det skriftlige indleg. Desuden er der som navnt ikke noget, som tyder pa, at han blev eksami-
neret eller udspurgt af presterne, sidan som troldkvinderne blev det. I sa fald ville det i gvrigt have
veeret naturligt at indkalde Hans Stanges sogneprast, fernzvnte Oluf Lundt, men der er intet i pree-
stens optegnelser om Hans Stange, som tyder p4, at prasten deltog i et forhor pé slottet.

Hvad angr varetegtsfeengslingen er det derfor sandsynligt, at ridefogeden lod Hans Stange pagribe
og faengsle som de fleste andre udlagte, men at han ikke fik samme behandling som disse kvinder.

Selvom man skal vaere varsom med at slutte ud fra, hvad ridefogeden ikke gjorde, si er der dog en
mulighed, som skal bereres. Trolddomssagerne pa Falster i efterfret 1692 udsprang af, at de ankla-
gede troldkvinder udlagde andre for at kunne trolddom. En af udleggelserne forte til, hvad man i
trolddomsforskningen kalder en udleggelsessag, det vil sige en sag, hvor en person sggte at rense
sig for det uarlige rygte, vedkommende var blevet péafert ved at blive udlagt af en troldheks."*

1% Hojesterets protokol den 18. marts 1693 (Den sidste Hexebrending i Danmark 1693 p- 79).

'>! Hajesterets protokol den 18. marts 1693. (Den sidste Hexebraending i Danmark 1693 p- 78).

12 Sagen blev rejst af en fuldmzgtig for hospitalsforstanderen, det vil sige herskabet, idet Anne Kruses og den udlagte
var faestere pa hospitalsgodset. (Falsters Sender herreds tingbog den 20. oktober 1692, Se Den sidste Hexebreending i’
Danmark 1693 pp. 21-22. Vedrerende udleggelsessager se Gustav Henningsen: "Da Djzvelen var ude...Trolddom i
det 17. arhundredes Danmark™ p. 135 i Historisk Tidsskrift. Bind 92. Kebenhavn 1992).
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Den 20. oktober 1692 blev Anne Kruses, som havde udlagt Hans Stange, konfronteret med Anders
Hjulmand, der i lighed med Anne Kruses boede i landsbyen Ulslev i nabosognet tii Hasselo inde p&
Falster. Landsbyen var festegods under Nykebing Hospital, og det var hospitalets forstander, som
ved en fuldmegtig anklagede Anne Kruses for trolddom, og det var samme- forstander, der réjste
denne udlzggelsessag. Anders Hjulmand havde begeret over for hospitalsforstanderen, at han skul-
le have lejlighed til at udsperge Anne Kruses om den beskyldning, hun var kommet med ugen i for-
vejen om hans kone. Anders Hjulmand fik da lov til at udsperge Anne Kruses, om hun:

"med en god samvittighed kunne vedsta det, hun imod hende [Anders Hjulmands kone] bekendt

_haver? 13

Det kunne Anne Kruses ikke, hvorefter hans kone var renset for beskyldningen; i hvert fald ved
retten. Det bemzrkelsesverdige er, at hdspitalsforstanderen hjalp sin feester med at fore denne sag.
P4 lignende vis m& man antage, at havde ridefo geden fundet, at udlzeggelsen af Hans Stange var lige
s grundles, s& havde han enten hjulpet ham til at rejse en sadan injuriesag, eller han havde ladet sig
neje med at konfrontere Hans Stange med Anne Palles (Anne Kruses var som bekendt ded, da rets-
sagen mod Hans Stange begyndte i december 1692). Anne Palles fragik jo sin anklage mod Hans
Stange, da hun blev konﬁ'onterét med ham: Hvis sagen kun havde varet mellem Hans Stange og
hende, ville han dermed vere frifundet. Nar ridefogeden ikke valgte en sidan losning, og Hans
Stange heller ikke selv gjorde det, s& var det formodentlig, fordi beskyldningerne mod Hans Stange

_ bundede i mere end beskyldningen mod Anders Hjulmands kone. Der {far tilsyneladende ingen vid-
ner, som bakkede Anne Kruses op i, at Anders Hjulmands kone ogsa kunne trolddom.

Sagen mod Hans Stange er den eneste af trolddomssagerne pé Falster, hvor ridefogeden stzvnede
den anklagedes landsbyfeller for at fa deres vidnesbyrd om den anklagede frem. Det er ogsi det
eneste tilfelde, hvor ridefogeden udspurgte vidnerne om den anklagedes rygte. Det haenger umid-
delbart sammen med, at i de andre sager var vidnerne tilsyneladende medt frem af egen drift, de
vidnede af egen drift og de kom med konkrete anklager og udtalte sig ikke om personens rygte. Der
var derfor heller ikke tale om de ledende spergsmal, som ridefogeden stillede til en af benderne pa '
Hasselo, nemlig Hans Stanges sestersen Jens Hare, som blev udspurgt om sin afdede broders mis-

tanke om morbroderens trolddom.

153 Ralsters Sender herreds tingbog den 20. oktober 1692. Den sidste Hexebrending i Danmark 1693 pp. 21-22.
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Da det kan slas fast pa baggrund af bemzrkningerne i Hojesteret, at gvrigheden var overbevidst om
flere af de andre anklagedes onde rygte, s& kan de manglende spergsmal fra gvrighedens side om
den anklagedes rygte i de andre sager ikke skyldes en manglende interesse for rygtet eller en usik-
kerhed overfor, om disse anklagede havde et dérligtrygte. Tveertimod. Forskellen mellem Hans
Stanges sag og de gvrige kunne derimod bunde i, enten at det ikke var helt oplagt, at Hans Stange
havde et ondt rygte, og at ridefogeden derfor gnskede at fa blotlagt dette rygte under retssagen og i
det hele taget at fi alt belastende frem. Ridefogeden henviste jo indledningsvis til, at det var "en og
anden” >* der havde omtalt disse rygter. Ved at indkalde alle og udsperge dem grundigt, fik han et
indtryk af omfanget af anklagerne, og hvor mange der bakkede dem op. Stevningen af vidnerne
kunne ogsa henge sammen med, at vidnerne ikke pa samme méde turde sté frem i denne sag som
vidnerne i de ovrige sager. I modsztning til en sag mod en gammel kone, var der i fogedens tilfelde
tale om ensag, hvor benderne skulle beskylde magthavernes repraasentant for noget meget alvorligt.
De to ting behover udelukker dog ikke hinanden. Beskyldningerne mod Hans Stange kunne florere,
hvad enten benderne turde vidne eller €j. '

Der er et par forhold, som umiddelbart kunne tyde pa, at ridefogeden s& mildere pa Hans Stanges
forbrydelse end pa de andre ankiagedes, og at ban behandlede Hans Stange bedre. Maske fordi
Hans Stange var foged. Ud over de nzvnte bemzrkninger om fengslingens karakter var ridefoge-
den leenge om at rejse sagen mod Hans Stange, og han foreslog en straf i henhold til den nye para-
graf i Danske Lov om trolddom uden djaevlepagt i stedet for den strengere paragraf om djevlepagt,
som medforte balstraf. Det vil derfor vare rimeligt at se nermere pa disse to aspekter ved gvrighe-

dens handtering af sagen.

I starten af oktober 1692, lidt over en méaned efter, at den forste anklagede, Karen Lommelevs, var
begyndt at udlzegge andre troldkvinder, var der rejst sag mod de kvinder, hun havde udlagt. P4 dette
tidspunkt var Hans Stange ogsa netop blevet udlagt af Anne Palles ved hendes hjemting. I oktober
havde bade Anne Palles og Anne Kruses veere fengslet i omkring en méned, og det var i feengslet,
at de skulle have udlagt Hans Stange. Alligevel var det forst den 8. december samme 4r, at ridefo-

geden indledte processen mod Hans Stange. Selvom man kunne indvende, at dette simpelthen

154 Falsters Sender herreds tingbog den 8. december 1692 (Bilag A: Trolddomssagen mod Hans Stange).
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skyldtes travlhed hos ridefogeden, s3 kan det ikke forklare forlabet alene, for han indledte sag mod
de bonder, der havde benyttet sig af Karen Lommelevs kunster, for han startede sagen mod Hasse-
los foged.*’

Denne ro kunne umiddelbart tyde p4, at ridefogeden ikke opfattede sagen mod Hans Stange som s
alvorlig, som han opfattede de andre. Det kunne dog o gs4 skyldes, at han forst efter udleggelsen af
Hans Stange blev bekendt med dennes onde rygte blandt benderne p& Hassels. At ridefogeden var
blevet orienteret om sagen forinden af benderne, er nemlig givet. Det afslores af ridefogedens ind-
forstaede spergsmal. Det var som oftest tilfeldet i danske trolddomsprocesser, at der skulle en ud-
_leggelse til, for den udlagtes landsbyfieller turde omsztte deres mistanke til anklager ved tinge,'*®
og det onde rygte blandt landsbyfellerne vejede som pavist tungere end bekendelser fra gamle ko-
ner, nar gvrigheden pé Falster foretog foranstaltninger mod de udlagte. Nér man dertil fajer, at vid-
'nerne maske var mere tilbageholdende med at vidne i denne sag end i de pvrige trolddomssager, s
er det nertiggende at se det sene tidspunkt i lyset af, at gvrigheden forst sent blev bekendt med an-
klager og rygter om Hans Stange. Ridefogeden kunne nemlig ikke indlede en sag mod en mistenkt
uden vidner, med mindre den mistznkte eller rettere den anklagede tilstod. En demt troldkvinde var
nemlig uzrlig. Hendes vidneudsagn var derfor ikke noget fzeldende bevis i en sag mod en person,
hun havde udlagt, haist et stattebevis.'’

Man kan dermed ikke bruge det sene tidspunkt for processens start til at sige noget entydigt om
_ ridefogedens opfattelse af anklagerne mod Hans Stange.

Nar ridefogeden foreslog den nye trolddomsparagraf i stedet for den strenge paragraf, s3 behover
det heller ikke at haenge sammen med et mildere syn pa Hans Stange. For det forste er det neerlig-
gende at pege pa det simple faktum, at Hans Stange ikke kom med nogen tilstaelse, som vidnede
om en pagt med djeevelen. Det gjorde Anne Palles, Anne Kruses og Karen Lommelevs. Men oven-
nzevnte Abigail Nielsdatter bekendte heller ikke sin skyld, og alligevel foreslog ridefogedens fuld-

155 Den sidste Hexebraending i Danmark 1693 pp. 3-23 samt Da Djevelen var ude... Trolddom i det 17. drhundredes
Danmark p. 183 (note nr. 25 og 26). Jens Chr. V. Jobansen har valgt en ret uhensigtsmeassig form for notehenvisning til
tingbegerne i sin disputats. Han henviser til sidetallet i stedet for datoen. Det gelder ogsd henvisningerne til Falsters
Sender herreds tingbog. Imidlertid henviser han til folio 292, hvad angar sagerne mod benderne, der havde benyttet
kloge koner, hvilket kan sammenholdes med folio 308, hvor sagen mod Hans Stange den 8. december 1692 starter..
Derved kan det fastslis, at sagen mod Hans Stange 13 efter sagen mod benderne.
{ 58 Dqa Djevelen var ude...Trolddom i det 17. drhundredes Danmark pp. 48-51
157 Blev lovfiestet i 1576-recessen. Ifolge Jens Chr. V. Johansen blev reglen fulgt i praksis (Da Djevelen var
ude...Trolddom i det 17. arhundredes Danmark p. 29).
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megtig, at hun skulle dommes efter den strenge paragraf om djevlepagt. Imidlertid var vidnesbyr-
dené mod hende meget belastende. Hun var blevet forvist af sin menighed og havde forsemt sin
kirkegang, og det fremgik, at hun kunne nogle kunster, som hun praktiserede over for andre mod
betaling.!*® Det vil sige vidnesbyrd om, at hun opforte sig som en troldkvinde, misbrugte Guds ord
og forsvergede kristendommen. Intet af dette biev bevist mod fogeden pa Hassela, hvor der be- »
. markelsesverdigt nok overhovedet ikke blev omtalt en konflikt mellem Hans Stange og kirken.

I sagen mod Hans Stange var der derfor tale om en sag af en anden karakter end de andre, hvad an-
gér anklagernes indhold. Hans Stange var méske pavirket af djeevelens nederdraegtige indflydelse,
ellers kunne han jo ikke forgere sin brodersgn, men en egentlig djzvlepagt og en adfierd i trad her-
med kom der intet frem om. Hans Stange havde aldrig afsagt remser eller holdt sig vek fra kirken.
Derfor kan ridefogeden have fundet det mere oplagt at bruge den paragraf, som vedrerte de former
for trolddom, hvor djevelen ved list havde narret den anklagede til at bega trolddom, uden at djeve-
len havde givet sig til kende over for den anklagede. Havde dommerne fulgt denne indstilling til
punkt og prikke, var Hans Stange godt nok ikke blevet brendt, men han var blevet sendt til Bre-
merholm for at lave tvangsarbejde i izznker. Man kan derfor ikke sige, at paragraffen som s&dan var
mild, eller at den ikke var meget vanzrende. Det var kun, fordi straffen blev forbrydelse af hoved-
lodden alene, og fordi der blev anlagt et noget liberalt princip ved eksekutionen af denne straf, at
straffen fremtreeder som mild.

Der var for s vidt ikke noget usedvanligt ved, at der blev fratrukket omkostninger til processen,
geld til anden side og konens medgift fra en persons bo, for hovedlodden blev beregnet. Det var det
almindelige princip.'*® Det uszdvanlige i situationen opstod, fordi Hans Stange ikke blev deds-
demt. Havde han veeret ded, kunne hele hans bo have varet fordelt til dzkning af processens om-
kostninger, gzld osv. I stedet endte det med, at kun hans bohave og besztning blev vurderet, men
tydeligvis ikke hans rede penge. Da gelden, processens omkostninger og kvindens lod i boet var
trukket fra, i alt 61 sletdaler og 8 skilling, s3 var der kun 25 sletdaler tilbage. Det var den hovedlod,
han havde forbrudt til herskabet. Den blev der gjort udleg for i boet, men Hans Stange bad om mu-
lighed for at betale den med rede penge (!), og det fik han. At denne fremgangsméade var sket med

158 Balsters Nerre herreds tingbog den 11. oktober 1692 og Hejesteret den 18. marts 1693 (Den sidste Hexebreending i
Danmark 1693 pp. 14-17 og 81-82).

1% Da Djeevelen var ude...Trolddom i det 17. arhundredes Danmark pp. 91-100.
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ridefogedens velsignelse er givet. Bilaget i amtsregnskabet vedrerende eksekutionen startede sale-
des sadan:

» Anno 1693 den 27. oktober var jeg Peder Hansen af Systofte, herredsfoged i Sonder herred i Fal-
ster efter kongelig majesteets Hus- og Ridefoged seigneur Caspar Ernst Mpllers begeering i hans

fuldmeegiigs Jes Taysen Tilsens overveerelse i Hans Olsen Stanges gard pa Hasselo .. 160

Nir Hans Stange kunne udrede sin hovedlod til herskabet i rede penge, hvorfor prevede herskabet
s& ikke ogsa at fa sagens 'onﬂcostnihgsf dzkket af hans bo? Det var jo det, der var lagt op til, da sa-
gens omkostninger blev fratrukket boet. Ved at-lade det blive ved 25 sletdaler, som svarede til en
hej bede for lejermal'®!, blev den udstedelse af feellesskabet, som straffen var teenkt som, til en sim-
pel bode. Hans Stange blev heller ikke sat ud af girden, og at demme ud fra amtsregnskaberne der-
efier og bemzrkningen ovenfor om, at de var i "Hans Olsen Stanges gard”, s& var Hans Stange sta-
dig fzestebonde. Lagger man disse to forhold sammen, s& far man en idé om ridefogedens hensigt
med at handle sidan. Hans Stange-skulle ikke lukkes ude af feellesskabet af festebender, men sikres
mulighed for at fortsztte som festebonde. Denne milde behandling af Hans Stange efter dommen er
vanskelig at forsts, med mindre ridefogeden personligt var i tvivi om Hans Stanges skyld.

Der er en bemerkelsesverdig detalje angiende Hans Stanges status som feestebonde. Hans Stange
lod sin sen Rasmus indskrive til sin festegérd allerede i 1686.1%? Sadanne indskrivninger kendes der
kun fa af. Der var jo irealiteten tale om en aftale vedrerende et fremtidigt forhold. Maske denne
indskrivning skal ses i lyset af; at rygterne om Hans Stange florerede pa det tidspunkt? Hans Stange
kunne derved have segt at sikre sin sen og evrige familie mod den situation, som han faktisk hav-

nede i 6 &r senere, ved at det pa papiret var sennens feste.

Ridefogeden fratog dog Hans Stange hvervet som foged. Det blev noteret i faesteregistret fra maj til
oktober 1693. Her kom ridefogeden indledningsvis ind pa Hans Stanges rygte:

160 Amtsregnskabet 1/5 1693-1/5 1694. Ridefogedens uvisse indkomster (Bilag A: Trolddomssagen mod Hans Stange).
161 Paesteregistret 1/5 1656-1/5 1657. Sagefald. Her fremgar det, at girdmanden Hans Korte og (den senere) grdmand
Peder Mikkelsen pa Hassels betalte henholdsvis 16 og 17 rigsdaler, dvs. 24-26 sletdaler i lejermélsbede (Bilag G: Faz-
steregistret). '

162 pasteregistret den 26/3 1686 (Bilag G: Fasteregistret).

52



~»Sasom Hans Stange pa Hasselo formedelst alderdom og ondt rygte ej leengere kan foresta sit fog-

deri, sg er Mikkel Hansen Kaare, husmand ibidem, tilsat at veere budfoged der pd landet ... h

Bemerkningen er noget kortfattet, men alligevel meget sigende. Man undrer sig over, at ridefoge-
den inddrog andre bevaeggrunde end trolddomsrygtet, da han skulle begrunde afskedigelsen af Hans
Stange. Bemarkningen om Hans Stanges alder far afskedigelsen til at fremsta meget afdramatiseret.
Selvom Hans Stange ikke var blevet demt som troldmand, si havde ridefogeden advokeret for hans
skyld, og Hans Stange var da heller ikke blevet pure frifundet. Med indfersiens ordlyd fik afskedi-
gelsen karakter af, at Hans Stange ikke lengere var 1 stand til at klare hvervet som foged, hvor det

_ ville have veeret mere naturligt, hvis ridefogeden havde skrevet, at Hans Stange ikke leengere métte

vare foged.

Ogsa dette forhold tyder pé,v at ridefogeden personligt stillede sig mere skeptisk an med hensyn til
beskyldningerne mod fogeden. Indforslen vidner samtidig om afstanden mellem ridefoged og bon-
defoged. Formuleringen svarer fuldstzendig til ridefogedens formuleringer, nir en ny fester-skulle
seettes ind i en gard, som en faester var smidt ud af. Det kan man se, hvis man f.eks. sammenligner-
med indfrslen i festeregistret fra 1696 til 1697, hvor Hans Stanges sgsterson Jens Hare blev sat ud
af sin gérd:

»__Jens Smed, som har et hus pa Hasselp, er tilsat at antage den géard sammesteds nr. 7, som Jens

_ Olsen Hare har haft i feeste, og formedelst stor armod og uduelighed ej leengere kan foresta... 164

Indforslen om udskifiningen af Hans Stange blev skrevet ud fra en generel formel, der blev anvendt
overfor alle festebgnder. Formlen indeholder oplysninger om, at en person ikke lengere kan forestd

sin opgave, motiveringen herfor (formedelst...) samt en oplysning om, at den nye person blev tilsat

i stedet. Indferslen om Hans Stanges afskedigelse med dens summariske, generelle vendinger siger

" dermed ogsa meget om, hvor langt der var mellem ridefogeden og den enkelte sognefoged eller

skovfoged. Det antydes da o gs4 i ordlyden, hvor det fremstir som om, det var op til den enkelte
bondefoged at sikre en forneden autoritet omkring embedet.

163 Epsteregistret 10/5 1693-1/10 1693 (Bilag G: Feesteregistret).
164 Feesteregistret 14/10 1696-8/4 1697 (Bilag G: Festeregistret).
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En sidste ting i sagens gang, som skal omtales, er, at sagen ikke blev appelleret til landstinget.
Dommerne ved herredstinget havde jo kun delvist demt, som ridefogeden onskede det. Det er dog
ikke muligt at drage slutninger om ridefogedens indstilling ud fra den manglende appel. Beviserne
mod Hans Stange var ikke sa substantielle som i sagerne mod de andre anklagede, der enten havde
tilstaet eller havde fet vidnesbyrd, som var langt mere belastende end fogedens. Det kunne derfor
meget vel tenkes, at der ikke blev appelleret, simpelthen fordi det var udsigtslast.

P4 baggrund af denne gennemgang mé man konkludere, at Hans Stanges anklager, ridefogeden
Caspar Ernst Meller, var en iheerdig og grundig anklager, der var interesseret i at f3 de belastende
forhold frem i lyset. Maske hang denne interesse sammen med, at han var usikker p&, hvor mange
der bakkede op om rygterne. I hvert fald tyder behandlingen af Hans Stange efter dommen p4, at
ridefogeden personligt stillede sig tviviende over for beskyldningerne mod Hans Stange. Det kom
ikke Hans Stange direkte til gavn, at han var en velhavende gardmand og foged. Til gengeeld tyder
oplysningerne pa, at ridefogeden behandlede ham mere respektfuldt uden for herredstinget end de
ovrige anklagede, selvom Hans Stange tilsyneladende var varetegtsfengslet. Han fik endda mulig-
hed for at fore et forsvar i form af et skriftligt gensvar, som satte spergsmalstegn ved bevisfarelsen.
Ellers var en paberabelse af uskyld i reglen den anklagedes eneste forsvar.'®®

Herredsfogeden

Herredsfogeden Peder Hansen var en @ldre mand i 1692. Han var 73 ar gammel, og han var blevet
herredsfoged i Falsters Sender herred allerede for svenskekrigene.'% Han havde dermed veret her-
redsfoged i alle de &r, hvor Hans Stange havde varet foged pa Hassele. Han var enkelte gange med

il skifter pa Hasselo sammen med Hans Stange, s& han var pé ingen méde fremmed for hverken
bonderne eller den anklagede.'®’

Da trolddomssagerne kom i gang, var det vaesentligst i Falsters Norre herred. Her boede blandt an-
dre Anne Palles og Abigail Nielsdatter. Dem skulle Peder Hansen ikke demme. Det skulle han der-
imod i tilfeldet Anne Kruses. Hun boede nemlig i Falsters Sender herred. Hun havde udlagt Hans

185 Dq Djcevelen var ude... Trolddom i det 17. drhundredes Danmark p. 18.
16 Holger Hielholt; Falsters historie. Bind II. Nykebing F. 1935 p. 304. Se endvidere tingsvidner fra Falsters Sender

herred i bilagene til lens- og amtsregnskaber fra 1652 og frem. ' '
167 Ge skifterne efter Jens Krols kone Margrete Pedersdatter, Hans Olsen Hare og Morten Pedersens hustru Birte Hans-
datter den 1/12 1691 (Bilag D: Skifter).
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Stange allerede i fengslet, ligesom Anne Palles havde gjort. Anne Palles gentog sin udlzegning, da
hun blev udspurgt ved herredstinget om sine bekendeiser, men det gjorde Anne Kruses ikke. Om
‘denne mangel i hendes tilstaelse i forbold til bekendelserne i fengslet beror pé, at det ikke blev
-medtaget i tingbogen, eller udlzeggelsen ikke blev gentaget ved tinget, kan desvearre aldrig opklares.

Det var herredsfogeden, som den 19. januar 1693 bestemte, at sagen skulle optages til doms seks
uger senere, si Hans Stange havde mulighed for at svare pa ridefogedens tiltale. Samtidig fik Hans
Stange et tingsvidne, en udskrift, fra det forste retsmade.®® Det resulterede i det omtalte modind-

leg, som blev opsummeret sdledes iretten den 2. marts forud for dommen:

»Hans Olsen Stange fremlagde for retten et indleg imod ridefogeden, og det vidilgftig udi sin me-
ning indeholder, at der ¢j sa.god forklaring og bevislighed er gjort, som ske burde, og der udi sig

berdber uskyldig at veere.... 169

Man ma saledes sige, at herredsfogeden og deotte stokkemzend, som ogs4 fungerede som med-
domsmend,'”’ da dommen blev afsagt, var indstillede pa at give Hans Stange mulighed for at
komme til orde under retssagen.J71 Hans Stanges modindlzg spillede da ogs ind pd dommernes

overvejelser, sddan som de blev nedfzldet forud for dommen i tingbogen:

”Da efter tiltale, genS\}ar og denne sags beskaffenhed, da er herpa saledes for retten kendt og daf-
sagt, at ved det Hans Olsen Stange ikke sa lovlig som ske burde er overbevist endnu, at han haver
gjort nogen trolddomsstykker, hvorfor han for ridefogedens tiltale udi denne post til Bremerholm fri
at kendes. Mens for den anden post, som er bevist, at han haver truet og lovet ulykker, som loven
omtaler, derfor tilkendes han, at efterdi han med forscet vil skade andre, han derfor at have sin ho-

vedlod forbrudt til herskabet efter lovens 6te bogs 863 udi det 10. articul "

168 Falsters Sender herreds tingbog den 19. januar 1693 (Bilag A: Trolddomssagen mod Hans Stange).

169 Falsters Sender herreds tingbog den 2. marts 1693 (Bilag A: Trolddomssagen mod Hans Stange).

170 Bglsters Sender herreds tingbog den 2. marts 1693. (Bilag A: Trolddomssagen mod Hans Stange). Vedrerende med-
domsmend se Den sidste Hexebranding i Danmark 1 693 p. 5 og 22, szrligt note 8 og 19. Selvom det i dette tilfelde
var de selv samme stokkemznd, som demte, s var det i egenskab af meddomsmand og ikke som stokkemend, da
stokkemand blot skulle bevidne processerne.

170 Hans Henrik Appel papeger, at skriftlige indleeg vandt sterre og sterre indpas ved Skast herredsting efter 1660. I
skriftlige indleg kunne argumentationen v&re mere spidsfindig end i et mundtligt, ligesom der her kunne indfares en
rekke af de for bendernes fremmedartede udtryk , som prokuratorer og andre ved tinget begyndte at anvende (Hans
Henrik Appel: Tinget, magten og ceren. Odense 1999 pp. 630-632).

172 Falsters Sender herreds tingbog den 2. marts 1693. (Bilag A: Trolddomssagen mod Hans Stange).
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Dommerne lagde vagt pa, at vidnesbyrdene ikke var tilstreekkelig bevisferelse til at demme Hans
Stange, der ikke selvkendte sig skyldig. Om det skriftlige medindlzeg spillede nogen afgarende
rolle, er ikke ligetil at afgere, men et skriftligt indleeg gav i hvert fald mulighed for et mere velar-

gumenteret og nuanceret modindleg end et mundtligt.'”

Peder Hansen demte som nzvnt kun i en anden trolddomssag, og det var i sagen mod Anne Kruses.
Hun bekendte, at hun havde indgaet en pagt med djeevelen, sd demer ikke serlig sammenlignelig
med sagen mod Hans Stange. Det er derimod fernzvnte sag mod Abigail Nielsdatter. Hun blev
domt ved Falsters Nerre herredsting af en anden herredsfoged og nogle andre meddomsmand. Hun
pastod ogs4, at hun var uskyldig, men ridefogedens fuldmzgtig ville have hende demt efter den
strenge trolddomsparagraf. Som nzevnt havde vidner i hendes sag fortalt, at hun var blevet udeluk-
ket af menigheden og havde forsemt at deltage i nadveren. Der var derfor tale om mere belastende
udsagn end i sagen mod Hans Stange. Alligevel fandt herredsfogeden ikke, at han kunne folge ride-
fogedens anvisning. Da Abigail imidlertid var stukket af fra arresten, kunne hun demmes til deden
pa baggrund af artiklen i Danske Lov om dem, som stikker af fra fengslet.'™

Nar herredsfogedens kollega i det andet herred ogsa var beteenkelig ved at demme en anklaget, som
ikke havde bekendt en dj&vlepagt, selvom vidneudsagnene var meget belastende og antydede en
afsveergelse af kristendommen, kan man ikke uden videre tilskrive herredsfogedens betznkelighed i
sagen mod Hans Stange til dennes status som foged p& Hassele. Man kan til gengzld sige, at her-
redstingene pa Falster i disse to sager var noget mere tilbageholdende med at folge vidnernes over-
bevisning, end tilfeldet er i de hovedsageligt noget zldre sager fra 1600-tallet, som Jens Chr. V.

Johansen bruger i sin disputats.'”

Betydningen af den anklagedes egen tilstaelse blev ogsé understreget af den ene af dommerne ved
Lolland-Falsters Landsret, da han skulle forklare sig over for Hgjesteret i forbindelse med sagen
mod Karen Lommelevs. Han fik jo som nevnt aldrig lejlighed til at overveje sagen mod Hans Stan-
ge, da den ikke blev appelleret. Landsdommer Poul Mathiesen startede sit indleeg siledes:

' Tinget, magten og ceren p. 631.

174 Dom over Abigail Nielsdatter ved Falsters Nerre herreds ting den 2. november 1692 (Den sidste Hexebreending i
Danmark 1693 p. 24).

75 Da Djeevelen var ude... Trolddom i Danmark i det 17. drhundrede p. 29. Se ogsa Merete Birkelund: Troldkvinden og
hendes anklagere. Arhus 1983 pp. 52-54.
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» Iblandt de sager ved retten forefalder og pakendes skal, er vel de, som trolddom angdr, de vanske-
ligste, formedelst de bevisligheder, der tilkraeves, ikke letteligen er at erlange, uden delinkventernes, )

som derfor angives, egen bekendelse... ~176

P34 dette punkt var herredsfogederne og landsdommerne tilsyneladende enige. Samtidig domte de
selv samme mennesker dog de kvinder, der havde bekendt deres djevlepagt, til balet.

Dommen over Abigail Nielsdatter var faldet allerede den 2. november 1692 og var siledes kendt af
ridefogeden, da han skulle beslutte, hvilken paragraf Hans Stange skulle demmes efter. Det kan
meget vel ogsa have spillet en rolle for, at ridefogeden valgte den nye mildere paragraf frem for den
strenge paragraf om djevlepagt. En vigtig forskel mellem Hans Stanges sag og Abigail Nielsdatters
sag er jo, at Hans Stange slet ikke skulle dommes efter den strenge trolddomsparagraf.

I sagens natur fik denne paragraf aldrig stor betydning. Den blev forst indfert i 1683 med Danske
Lov, hvilket vil sige omkring det tidspunkt, da de allersidste processer fandt sted. Ifolge Jens Chr.
V. Johansens register over trolddomsprocesser ved landstinget i Viborg var der ingen, som blev
domt efter paragraffen i Viborg,'”’ og spergsmalet er, om der overhovedet findes andre, som niede
at blive deomt efter denne paragraf?

Noget tyder da ogsa p4, at herredsfogeden og meddomsmzndene var lidt i tvivl om, hvordan de
skulle demme efter den nye paragraf. Som vist i uddraget af tingbogen ovenfor, adskilte de para-
graffen i to dele. De mente dels, at den vedrorte at bega trolddomsstykker og dels at true og love
ulykkér for at skade andre. Det vil sige den anklagedes hensigt og de midler, han anvendte til at n
sit mal. Ligeledes delte de straffen, arbejdet pa Bremerholm og den forbrudte hovedlod, sd Bremer-
holm vedrerte trolddomsstykker og hovedlodden at true og love ulykker. Ser man pé teksten i para-
graffen, er det svart at sige, at de havde belag for denne tolkning:

176 | andsdommer ved landsretten for Lolland-Falster Poul Mathiesens indlzg til Hojesteret vedrarende trolddomssagen
mod Karen Lommelevs. Indlegget er ikke dateret, men mé vere udfierdiget i foraret 1693. Den sidste Hexebrending i
Danmark 1693 p. 45.

7 Da Djevelen var ude... Trolddom i det 17. &rhundredes Danmark pp. 17 & 281-282. Fra 1683 til 1687, hvor hans
undersegelse stopper, var der 15 sager. Ved 14 sager star der ”trolddom” ved den rubrik, han p4 side 17 kalder ”den
forbrydelse anklagede var beskyldt for”. Samme betegnelse anvendes for 1683. Der ma derfor vzre tale om den gamle
trolddomsparagraf med bélstraf, som blev viderefort i Danske Lov. 1 det sidste tilfelde var forbrydelsen at vare klog
kone. Dvs. den hvide magi, som havde veret strafbar siden 1617 og blev viderefert i Danske Lov.
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»Hvo som bruger nogen galne indbildede Konster med Forscet at ville forgiore og skade een anden,
have sin Hovedlod forbrut; Og er det Mands-Person, da straffis hand med Jern og Arbejd paa
Bremmerholm, eller andet saadant Steed, sin Livs Tid; Er det Qvindis-Person, straffis iligemaade i
Spindehuset.” 178

Samlet mé man sige, at ved at demme Hans Stange for hans ondsindede hensigt, nemlig truslerne
for at skade andre, men ikke for at bruge trolddomsstykker til at opn sit mal, gav herredsfogeden
og meddomsmzndene pa den ene side udtryk for, at Hans Stange ikke kunne kendes skyldig i.
trolddom. P4 den anden side valgte de ikke at frikende ham, men de tog tveertimod de dele af tek-
sten, som der var beviser for, og gav ham si en formildet straf i henhold til paragraffen. Om man
skal betragte dommen som en formildet dom, hvor vidner og anklagedes bevisforelse blev delvist
forkastet, eller man skal se det som en streng straf, hvor de forsegte at finde beviser for det, de kun-
ne, selvom sagen var tynd, er siledes ikke umiddelbart klart. Dertil mangler andre sager, hvor sam-
me hjemmel blev anvendt, og det ville tillige kraeve en storre analyse af praksis ved berredstinget.
En mulighed er dog at bruge straffens eksekution som et indicium pa herredsfogedens motiv til at

demme, som han gjorde sammen med meddomsmandene.

Straffen, den forbrudte hovedlod, og eksekutionen af denne straf var som nzvnt meget mild. De 25
sletdaler fik straffen til at ligne en bod til herskabet, ligesom ved lejermal, fordi Hans Stange havde
lagt sig ud med sine feller. Den kan ikke siges at vare et udtryk for en straf, der skulle virke af-
skrzekkende eller skulle ekskludere Hans Stange af feellesskabet. Denne linie blev tﬂﬁge fulgt af
ridefogeden, da han afstod fra at sege processens omkostninger dakket i boet og tillod Hans Stange
at forblive i frestegarden.'” P2 baggrund af straffens karakter af en bod kunne det se ud til, at
dommen a.fspej]éde et forseg pa at forlige de to parter, mendene pa Hassele og Hans Stange, ved pa
den ene side at medgive Hasselemandene, at Hans Stange havde truet og lovet ulykker, og pa den
anden side at medgive Hans Stange, at der ikke var nogen beviser for, at han kunne trolddom. Dette
kan dog ikke som sidan tilskrives Hans Stanges position som foged, da herredstingene generelt var
skeptiske overfor at demme i sager, hvor der ikke var beviser for en djzvlepagt. Med dommen blev
sagen afdramatiseret til en landsbytratte, det vil sige til et udtryk for spandinger i landsbyen, hvor
der var faldet grove ord. At true med ulykker var ret udbredt, og behovede ikke i sig selv betyde

178 v/ A. Secher: Kong Christian den Femtis Danske Lov. Kgbenhavn 1891 p. 863 10. artikel.

179 Yeller ikke i skiftet efter Hans Stange er der nogen anfersel af procesomkostninger blandt gzldsposterne. Se skiftet
den 7/6 1697 (Bilag D: Skifter).
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noget alvorligt.'®® Det afhang af situationen og personen, som gjorde det. Det var dog ikke nodven-
digvis det samme, som at sagens parter blev forligte. Dommen efterlod jo Hans Stange i en mellem-
position. Herredsfogeden Peder Hansen og hans meddomsmaend havde nok serget for, at Hans
Stange kom til orde under retssagen, og de valgte at udfzerdige dom og straf, s& Hans Stange bibe-
holdt sin plads i fzllesskabet blandt benderne pa oen efter at have betait-en klekkelig bode. Samti-
dig tog de dog hensyn til de udsagn, der kom fra flere bender om, at Hans Stange havde truet med
ulykker for at skade en og anden flie p4 gen. Det placerede Hans Stange i en mellemposition mel-
lem en udstedt og et fuldgyldigt medlem af fllesskabet. Han var nok frikendt for trolddom, men
han var ikke fuldt rehabiliteret.

Sognepreesten

luf Jorgensen Lundt var blevet sognepraest i Vaeggerlose sogn i 1682 som 30-arig. Han var af lo-
kal dfstamning, da faderen var borgmester i Nykebing, og han var formentlig blevet gift ind i det
lokale embedsmandslag, da hans svoger var amtsforvalteren i Nykobing amt.'®! Han er i eftertiden
ikke mindst blevet kendt for sine hyppige og fyldige kommentarer i kirkebogen om sivel enkelte
sognebern som andre begivenheder, der skete i eller uden for sognet. Hans Stange overlevede som
vist retssagen og dede forst fire ir senere 1 januar 1697. Ved indforslen af Hans Stanges begravelse i
kirkebogen, fandt Oluf Lundt anledning til at komme med en lzengere beskrivelse bade af Hans
Stanges karaktertraek og af sagsforlebet omkring trolddomssagen. Indforslen lyder saledes:

"Jordet fogeden af Hasselo Hans Stange 82 é&r gl. NB: Han havde levet 62 ér i eegteskab med sin
hustru; som endnu lever og er 3 ar eldre end han var. Han var en meget flittig og forsynlig [forud-
seende/omhyggelig] mand, og ved god velstand. Hans egen broderson Hans Boesen havde fort ham
i vanrygte for hekseri, og det af denne drsag: Hans Boesen lod teekke pd sit hus og bad landmeende-
ne om nogle langhalm til hjelp, og da Hans Stange gav ham 2 langhalms keerve, fandtes der i top-
pen pad den ene, et andeceg, og som Hans Boesen nogen tid derefter blev syg og sengeliggende, sd
misteenkte han sin farbroder Hans Stange, at han havde fort ham den sygdom pa, og det ved det
andecg, hvilket vanrygte dagligen mere og mere tiltog, og manden blev udrabt for at kunne gore

10 I Tinget, magten og eeren nrmest vrimler det med gengivelser af ordvekslinger fra tingbogen, hvor der trues med
ulykker, eller nogle mener, at der fér en djevel i en eller anden. P4 side 267 gengives endda et udsagn fra en przst, som
var i konflikt med en gardmand, hvor prasten sagde: ”Gid du fa en ulykke, skal du ikke straks fly mig min ko ud”.

'*! Gudrun og Alfred Larsen: ”Magister Oluf Lundts optegnelser i Vaggerlase kirkebog” i Lolland-Falsters historiske
Samfunds Aarbog for 1954. p. 354.
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trolddom. Og da Anne Palles af Taaderup som den 4 aprilis 1693 blev halshugget og breendt, sé og
Anne Kruses af Ulslev, som dode i fengslet, blev anholden jor trolddom, &om de ogsa bekendte her- )
hjemme sa og for det haje herskab i Kobenhavn, hvor de var henforte, da udlagde de denne gamle
foged, og sagde han var deres trommeslager, hvorfor han blev fort til slottet, men blev af dommerne
Jrikends for-den beskyldning. Han lé nogle Gr pd sin seng og hajlig af mig blev cengstet om samme
handel, men kaldede Gud altid til vidne indtil sit allersidste, at han var uskyldig, og vidste af ingen
trolddomskunst, han var ellers en meget tjenstvillig mand imod alle. Dette for mine k. efterkomme-

re 20182

Dette tekststykke har en central betydning for forstaelsen af sagen, da det pa nogle punkter fraviger
fra udsagnene under retssagen og indeholder en rackke supplerende oplysninger. Forst er det dog pa

sin plads at overveje, hvordan presten havde faet disse oplysninger.

Oluf Lundt skriver selv, at Hans Stange 14 i sengen i nogle &r, og at han da blev engstet af sogne-
prasten, om rygtet-talte sandt. En central del af sogneprazsternes virke i 1600-tallet var at mede op
hos dem, der 1 pa deres yderste for at tage dem i skrifie, s den deende siden kunne mede Gud med
en renset samvittighed.'® Det var s4 almindeligt, at Oluf Lundt fandt anledning til at bemarke det,
nér det ikke var sket. Skabnen ville, at skipper Hans Boesen dede fi maneder efter Hans Stange. Da
skrev praesten til sidst:

"Denne Hans Pedersen Boesen, som var en farlig uforligelig mand, blev hastig syg og dode og blev

¢j betjent med sakramentet, sasom jeg vidste der intet af eller blev fordret. '**

Sa havde sognepresten sliet fast, at denne embedsforsemmelse ikke var sket med vilje, men skyld-
tes uvidenhed om Hans Boesens tilstand, og at ingen var kommet ind til ham fra gen for at fortzlle,

at Hans Boesen var deende. Man far et levende indtryk af omstendighederne ved denne del af pre-

%2 Veeggerlese kirkebog den 10/1 1697 (Bilag E: Optegnelser i kirkebogen).

*? Selvom Hans Henrik Appel gar en del ud af skriftemalets og nadverens betydning, s& er det mest finktionen som
straffende institution, nar en person blev udelukket fra nadveren eller skulle skrifte offentligt, der optager ham tillige
med den markering af fjendskab og strid, der kunne ligge i at blive veek fra nadveren. Selvom alt dette er rigtigt, er det
dog vigtigt at betone, at skriftet ved dedslejet ogsa var centralt. Den doende kunne ikke vente med at bekende sine syn-
der, for hans samvittighed métte vare ren. Det vil samtidig sige, at den deendes bekendelser kunne fi stor betydning, da
de var afgivet i en situation, der mere end nogen anden kaldte pa oprigtighed.

18 Vaeggerlose kirkebog den 18/4 1697 (Bilag E: Optegnelser i kirkebogen).
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stens embede og af forholdet mellem prast og menighed ud fra en anden indfersel i kirkebogen,
som dog ikke angik nogen pa Hassele. Begivenhederne fandt sted sendag den 29. maj 1701:

”...da jeg var ferdig at ga op i kirken, kom vogmefter mig, jeg skulle komme ned at berette Hans
Jyde somvar syg til deden; jeg falgede straks buddet, og da jeg havde betjent Hans Jyde med sa-
kramentet, og ville nu tage afsked med manden og befale ham Vor Herre, slog han ad mig med sin
hénd og la med ansigtet nedvendt i puden. Jeg gik sa derfra og i samme by blev fordret at berette
Ole Ostens kone, og da jeg kom der ud fra, kom folk fra Hans Jydes hus og sagde, han var alt hen-
sovet, hvilket jeg ikke noksom kunne forundre mig over, at manden kunne sa fornuftig tale til sin
dods time; jeg rejste hjem til kirketjenesten, som noget leenge her ved var opholdet, og da jeg havde
skriftet nogle af sognefolket og gik for alteret, kom min gl. Rasmus degn og sagde der skulle for og
efter praediken bedes for Hans Jyde; jeg sagde, han er jo dod, men han svarede i alvorlighed, nej,
han ville intet holde kobet etc., som jeg matte smile ved. Manden kom sig ogsa smukt nogle dage

derefter. 7185

At betjene deende med sakramentet var en central del af prastens virke, der gjensynligt ogsa fyldte
en stor del af hans tid ud. Spergsmalet-er s, om sognepraestens xngstelse af Hans Stange gik ud
over den lejlighed, der bed sig ved dennes dedsleje? I skiftet efter Hans Stange star der ved en af

gxldsposterne:

"For den salige mands ligpreediken var skyldig til sogneprcesten efter den salige mands lofte for
den store umage, han havde haft med ham, og mange besogelser i hans levende live. For ligkiste,

degnen, begangelse var betalt 6 daler”*®

Ud fra denne post at demme, opfattede Hans Stange det ikke som om, han alene var blevet betjent
med sakramentet ved dedslejet. Da det samtidig fremgér, at han mente, praesten havde haft ulejlig-
hed med ham, og da han gav prasten penge for det, ma man formode, at praesten opsegte Hans
Stange efter dennes egen anmodning. Hans Stange var da ogsa efter dommen efterladt i en situation,
hvor tvivlen stadig métte gnave, og det er da n®rliggende, at han havde behov for at tale med sin
sognepreest. Det fremgar jo af eftermzlet, at Oluf Lundt og Hans Stange var pa god fod.

185 Veggerlose kirkebog den 30/5 1701 (Bilag E: Optegnelser i kirkebogen).
186 Skifte efter Hans Olsen Stange den 7/6 1697 (Bilag D: Skifter).
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Oplysningerne om sagen mA prasten derfor vasentligt have faet fra Hans Stange. Man ma i hvert
fald formode, at de er i trdd med Hans Stanges opfattelse af sagen. Tekstens formal synes at vere at
rense Hans Stange for den skyld, der stadig svaevede i luften. Dels fortzller presten, at Hans Stange
blev frikendt af dommerne for beskyldningen om at kunne trolddom, og dels forteller han, at Hans
Stange fastholdt sin uskyld pa sit yderste, og oven i kebet turde kalde Gud til vidne p4, at han ikke

kunne trolddom.

Netop i lyset af tekstens tilblivelse er det derfor interessant, at den bekrefier en rekke forhold, som
ogsi kom frem under retssagen. Hans Stange havde vitterligt et ondt rygte for at kunne trolddom, og
det blev sa udbredt, at de to troldkvinder Anne Palles og Anne Kruses fik nys om det. Man kunne
ellers fristes til at tro, at de havde hert om rygtet i fengslet, hvor skipper Hans Boesens son Ole sad
indesperret sammen med dem i efteréret 1692. Samtidig oplyses det, at det var episoden med ®gget
i langhalmen, som udleste et hastigt voksende trolddomsrygte for Hans Stange, og det pa baggrund
af Hans Boesens mistanke.

Det er en noget andet udlegning af sagen end indtrykket fra retssagen, hvor vidoerne var enige om,
at Hans Stange altid var berygtet for at kunne trolddom. Denne uoverensstemmelse vil jeg tage op i
neeste afsnit. Selve historien om langhalmen er ogsa lidt anderledes. Dels fordi Hans Boesen skulle
have bedt om langhalmen, hvor han selv under retssagen sagde, at han havde faet det uden nogen
begzring, og det fandt han helt tydeligt mistenkeligt. Dels fordi det bliver oplyst, at Hans Boesen
forst nogen tid efter at have set andezgget blev syg. Derved betvivies det rmstaenkehge tidsmaessige
sammenfald mellem de to heendelser. Méske det var en del af Hans Stanges forsvarsmdl&g‘7 Der var

jo ingen vidner, som bekrzftede, at Hans Boesen blev syg umiddelbart efter at have faet egget.

Ved at udpege skipper Hans Boesen som ophavsmand til vanrygtet, far man bekrzftet den mistan-
ke, som allerede retssagen gav anledning til. Han var den forste, der havde egentlige beskyldninger
mod Hans Stange, og hans beskyldninger indeholdt mest substans i den forstand, at Hans Stange
havde truet ham med en helt konkret ulykke, den var bevidnet af andre pa @en og sket ved en sam-
menkomst, et barsel, hvor flere var til stede, og skaden var indtruffet praacis, som fogeden havde
lovet Hans Boesen. Nar et rygte blev opfattet som et vanrygte, var det lige pludselig rygtemageren,
der var i skudlinien. Derfor blev det relevant for preesten at oplyse, hvem der havde startet rygtet.
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Prasten tillagde dog ikke Hans Boesen noget motiv for at starte rygtet. Blot antydes det med hen-
visningen til slegtskabet, at det var skammeligt, at han havde startet rygtet om sin egen farbroder.
Som det fremgér af prastens bemzerkning ved skipper Hans Boesens ded, sa holdt han sig ellers
ikke tilbage for at give en afded et lidet flatterende eftermzle, 1 hvert fald ikke den person, der erpa
tale i denne sammenhzeng. Man kan dog ogsa lidt forsigtigt sige, at bemarkningen om Hans Boe-
sens uforligelighed kan ses som et motiv. Men spergsmélet er, om de impliceredé overhovedet men-
te, at der var noget motiv? Trolddom var jo en realitet for benderne og formodentlig ogsa for prae-

sten.

Ud over at rense Hans Stange fremhzver preesten ogsé dennes gode sider. Hans Stanges flittighed,
forudseenhed, velstand og tjenstvillighed blev fremhaevet. Der er tale om trak, der knytter sig til
Hans Stanges egen person, uden at inddrage forholdet til andre bortset fra hans tjenstvillighed. Den-
ne tjenstvillighed behavede dog ikke at vere rettet mod bonderne, men kan veere en indforstéet be-
markning om, at Hans Stange som foged var tjenstvillig over for praesten og andre personer uden
for gen, som han skulle betjene i kraft af at vaere foged.

Sogneprastens tekst er dermed en interessant alternativ kilde til hele forlebet. Oplysningerne, som
kommer frem, byggede pa Hans Stanges forberedelser til en anden domstol; den i det hinsidiges,
som han skulle mede efter sin ded. Det ser endda ud til, at en vanzret og forferdet Hans Stange
folte behov for at tilkalde praesten allerede, mens han var i levende live. Det vidner om den tvivl og
den isolation, han stadig var i, efter dommen og straffen var udmalt. Praesten fik ekstra betaling ef-
ter Hans Stanges ded for den megen ulejlighed. Pengene var dog ogs4 til ligpreedikenen. Gad vidst,
om tekststykket i kirkebogen ogsa var med i denne ligprediken?

Opsamling
Sagen mod Hans Stange blev altsa taget alvorligt nok af sivel ridefogeden som herredsfogeden med
hans meddomsmzaend, og der er da heller ikke tvivl om, at trolddom var en realitet for disse. P4

samme tid blev der jo rejst og gennemfort sager, som forte til dedsdomme. I sagen mod Hans Stan-

ge var ridefogeden indstillet pa at komme til bunds i rygterne og fa det belastende frem,
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og herredsfogeden var ikke indstillet pa uden videre at frifinde Hans Stange. Man kan siledes ikke
sige, at de lod Hans Stanges status spille ind pa embedsferelsen.

Til gengzld tyder flere forhold p4, at ridefogeden personligt var i tvivl, og at sagens udfald, der
havde karakter af en form for forlig, passede ham meget godt. Da dommen-om fortabelse af hoved-
lodden skulle eksekveres, gjorde han sit for, at denne straf ikke skulle fore til, at Hans Stange mi-
stede sin festegard og dermed gled ud af festebondernes rekker. Dermed lagde han sig p linie
med det karakter af kompromis eller forlig, som dommen afspejlede. Han fratog Hans Stange hver-
vet som foged, men det var sandsynligvis en simpel nedvendighed, da Hans Stange ikke leengere
kunne virke. Endelig ser det ud til, at Hans Stange godt nok blev varetzgtsfengslet, men han blev
ikke udsat for samme behandling som de vareteegtsfeengslede kvinder, som samtidig sad pa slottet.

- Herredsfogeden med meddomsmzendene var indstiliede p4 at give Hans Stange mulighed komme til
orde gennem et skriftligt indleg, som han sbenbart fik fremstillet i foraret 1693. De lod endvidere

til at inddrage dette modindlzegs budskab om, at bevisforelsen ikke var tilstreekkelig. Samtidig kan
det dog iagttages, at herredstingene generelt var skeptiske for at demme for trolddom, nar det ikke
kunne bevises, at den tiltalte havde indgaet pagt med djzvelen, o g nér vedkommende ikke erkendte
sig skyldig. Det vil sige, at dommen forst og fremmest afspejlede en generel skepsis i den type kon-
krete sager, som Hans Stanges sag tilherte. Ved en noget kreativ udnyttelse af den foresldede lovpa-
ragraf formaede de at @ndre sagens emne fra trolddom til noget, der ligner en trette melleni foge-
den og hans feller p& gen. Om dette havde vaeret muligt, hvis den anklagede havde varet en anden
end en velstdende gardmand og foged ma st hen i det uvisse. Det kan ses som herrédsfogedens bud

p4, hvad der kunne veere pa spil i en trolddomssag, hvis det ikke var trolddom.

Sogneprzsten tog ogsa spergsmalet, om Hans Stange havde indgéet en handel med djevelen, meget
alvorligt. Hans Stanges og de andre benders evige salighed afhang af, at de rensede deres samvit-
tighed pa dedslejet, s& naturligt nok var beskyldningen om trolddom central, da Hans Stange fa r
efter 13 pa sit dedsleje. Der var dog ikke blot tale om, at presten medte Hans Stange ved dedslejet.
Det ser ud til, at Hans Stange, der var efterladt med tvivlen haengende ved sig, bad preesten om at

udeve sin sjelesorg, ogsa for han la pa sit yderste. Prasten folte sig s& overbevist om, at Hans
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Stange mitte vare uskyldig, at han efter den gamle fogeds ded gjorde sit for at rense dennes efter-
mele. Han var i den forbindelse villig til at ga lengere end, hvad der afspejlede sig i dommen. Kon-
flikten handlede om forholdet mellem fogeden og hans brodersen, skipperen. Han havde spredt et
vanrygte. Han var i gvrigt ifolge praesten en uforligelig person.

Bondernes vidneudsagn om Hans Stange — rygtet

Langt de fleste af de bender fra Hasselo, som ridefogeden havde staevnet til herredstinget, kunne
kun udtale sig om Hans Stanges rygte. Dette rygte var ridefogeden da ogsa meget interesseret 1. Sa
interesseret, at han i tilgift spurgte de vidner, der kunne berette om konkrete anklager, om fogedens
rygte. Som nzvnt var der da ogsé tale om, at rygtet havde karakter af en udtalelse om Hans Stanges
ry eller zre pa Hasselg, og ridefogedens fremgangsméde kunne tyde pa, at han ikke var s sikker
p4, hvor mange der bakkede op om de onde rygter.

I dette afsnit er det udbredelsen af rygtet og bendernes eventuelle forskelligartede positioner, der er
i fokus. Til shut i afsnittet vil jeg komme ind p8, hvorvidt der kunne ligge andre motiver bag rygte-
spredningen end en reel tro p4, at fogeden kunne trolddom.

Bortset fra gdrdmanden Jeppe Clausen var det kun Hans Stanges sgskendebern, der havde konkrete
anklager mod Hans Stange. Det kunne tyde p4, at rygtets arnested var blandt hans slegtninge. Det
er ikke overraskende, hvis slegten var central i sammenhang med en persons ry. Som vist i afsnittet
om samfundet p4 Hasselw, var slegtsforhold en af de vigtigste forudsztninger for at etablere sig og
lykkes som festebonde pa Hasselo. Seskende var athzengige af hinanden, og i denne relation ma
kimen til misundelse og misteenksomhed have haft gode kar. Samtidig var de af de selv samme
grunde sa tat pa hinanden, at fellerne ma have tillagt det stor veegt, hvad skegtninge mente om hin-

anden.

Det kunne vzere interessant at vide, om Hans Stanges sgskende, Peder og Sisse, som for lengst var

dede 1 1692, havde vaeret med til at udbrede rygterne. De levede i hvert fald begge op gennem
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