»Efter tiltale, gensvar og denne sags beskaffenhed, da er herpd sdledes for retten kendt og afsagt,
at efterdi det Hans Olsen Stange ikke sa lovlig som ske burde er overbevist endnu, at han haver
gjort nogen trolddomsstykker, hvorfor han for ridefogdens tiltale udi denne post til Bremerholm fri
at kendes. Mens for den anden post, som er bevist, at han haver truet og lovet ulykker, som loven
omtaler, derfor tilkendes han, at efterdi han med forset ville skade andre, han derfor at have sin
hovedlod forbrudt til herskabet efter lovens sjette bogs 863 udi det 10. articul

Hans Stange slap for Bremerholm, men havde forbrudt sin hovedlod, det vil sige sin formue eller
ejendom. Storrelsen af denne blev fastsat pa baggrund af et syn som ved et almindeligt skifte.

Den 27. oktober 1693 madte herredsfogeden op sammen med ridefogedens fuldmagtig i Hans
Stanges gard. Da havde Jens Hare, Peder Krol og en tredje girdmand Niels Kaare sammen med
sognefogeden synet boet. De kom frem til, at der var vardier for 86 daler og 8 skilling. Derfra gik
dog 61 daler og 8 skilling, som skulle dekke udestéende gzld, processens omkostninger og hustru-
ens lod. Tilbage blev 25 sletdaler, som Hans Stange ville betale med rede penge. Ifolge amts-
regnskabet betalte Hans Stange da ogsa 16 rigsdaler og 4 mark kontant, hvilket svarede til 25 slet-
daler.!*

Hans Stange overlevede altsa i mere end en forstand. Han skulle da ogsé na at leve endnu nogle fa
ar, for ban dede ved arsskiftet til 1697.

Rygtets betydning i 1600-tallet

For jeg gar over til at analysere gvrighedens héndtering af sagen og bendernes vidneudsagn, er der
grund til at komme med nogle bemzrkninger omkring begrebet rygte i 1600-tallet. Som det fremgik
af gennemgangen af sagen, dominerede vidnesbyrdene om fogedens rygte i antal. De adskiller sig
fra de konkrete anklager ved at vedrere Hans Stanges generelle omdemme. Der er ikke blot tale om,
at vidnerne bekraftede, at de havde kendskab til en beskyldning mod Hans Stange. Det handlede
mere om ry eller zre. Det fremgér af sagens sammenhang. Tydeligst fremgar det af ridefogedens

spergsmal til Hans Stanges brodersen, skipperen og husmanden Hans Boesen. Efter Hans Boesen

136 :
Ibid.
137 Amtsregnskabet 1/5 1693-1/51 1694. Ridefogedens uvisse indkomster (Bilag A: Trolddomssagen mod Hans Stange).
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havde berettet om forgerelsen af hans krop og sin mistanke til Hans Stange, fortsatte ridefogeden
med at sperge til Hans Stanges rygte:

”Husfogeden [ridefogeden] tilspurgte Hans Boesen fremdeles, hvad rygte om Hans Stange var?
Svarede derpd, at han for lang tid siden havde haft-et ondt rygte. Endvidere blev tilspurgt Hans
Boesen, hvori det onde rygte bestd? Berdbte sig pd hans forrige bekendelse-og den tanke, som.han

havde om hannem. 7138

Nar det var nedvendigt at stille et tillegsspergsmil til dette vidne, der havde vidnet omen konkret
hzndelse, s& var det for at f3 at vide, hvad man mente om Hans Stange generelt. Der kunne i prin-
cippet godt have varet uenighed om, hvilket rygte Hans Stange havde, men ikke om, at det, ridefo-
geden sigtede til 1 spergsmélene, var Hans Stanges ry og ikke vidnets kendskab til historier om
Hans Stange. Sagen er et godt eksempel pa, at der side om side blev fremfert bade sékaldte formeile
og materielle beviser ved herredstingene pa Falster i slutningen af 1600-tallet.

Nér vidnerne aflagde ed p4, at Hans Stange havde et ondt rygte, si var der ikke tale om et materielt
bevis. Et sddant vidnesbyrd kastede ikke lys over, hvordan sagenhang sammen. Derved-kan-man
sige, at der kun var tale om rene formelle krav til disse vidner, som fulgte af love og forordninger.
Der var séledes ikke nogen af Hans Stanges senner, der vidnede, selvom de ogsa var gardmznd pa
Hasselg, for de var ikke uvildige ifolge loven.!*® Et eksempel pa et formelt bevis er de sikaldte sog-
nevidner, som ganske ofte indgik i de &ldre trolddomssager. I sddanne vidner erklzrede en gruppe |
bender i et sogn, om en anklaget havde et godt eller darligt rygte. Dette rygte kunne enten vare er-
kleret ved kirken eller p4 tingstedet og kom til at indga som bevis i sagen.!*® De mange vidneud- |
sagn i sagen mod Hans Stange, der kun angik hans rygte, minder meget om et sognevidne.

Der er dog det interessante ved vidneudsagnene i sagen mod fogeden, at de fremkom pa baggrund
af ridefogedens spergsmal og hans stzvning, der tilmed forpligtede alle gens bender til at mede op
ved berredstinget. Det var sdledes evrigheden selv, der lagde veegt pa dette element.

138 Falsters Sonder herreds tingbog den 8. december 1692 (Bilag A: Trolddomssagen mod Hans Stange).
* Om formelle og materielle beviser se Merete Birkelund: Troldkvinden og hendes anklagere. Arhus 1983. pp. 34-36.]
140 Yens Chr. V. Johansen: Da Djcevelen var ude... Trolddom i det 17. rhundredes Danmark. Odense 1991 p.48 m.1l. :'
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Ridefogeden anskuede sagen udefra. Det samme gjorde herredsfogeden, der sammen med sine
meddomsmend demte Hans Stange, 08 sognepresten, der siden skulle komme til-at kommentere
sagen. Samtidig var disse de umiddelbare forvaltere af herskabets magt, af kongemagten og af sa-
kramenterne for bonderne pa Hassele. Det gav dem en vis indsigt i Hasselosamfundet, men ud fra
bestemte synsvinkler. Deres opfattelse af sagen er derfor ikke bare relevant i sin egen ret, men ogsé
fordi den giver et billede af stemningen eller presset pa benderne, da de skulle vidne.

Ovrighedspersonernes handtering af trolddomssagen mod Hans Stange
Ridefogeden og herredsfo geden var begge aktive under trolddomssagen mod Hasseles foged, hvor
de var henholdsvis anklager og dommer. De var samtidig engageret i de andre UOlddomSSAger, som
foregik pa samme tid pa Falster. Det giver en mulighed for at sammenligne ridefogeden og herreds-
fogedens handtering af sagen mod Hans Stange med de andre samtidige trolddomssager pa Falster.

Prastens indfaldsvinkel til sagen var anderledes. Han medvirkede ikke under sagen mod Hans
Stange. Han kom ind i billedet siden hen, da Hans Stange 14 p4 sit dedsleje. Praesten skulle forbere-
de Hasselefogeden pa den hajeste domstol, Guds dom over fogeden pa Hasselo.

Ridefogeden .

Caspar Ernst Mgller var blevet ridcfc;ged over det falsterske krongods i 1685. Det var derfor ikke
ham, der havde udnzvnt Hans Stange til foged pa Hassels tilbage i slutningen af 1660’erne. I 1691
var ridefogedembedet blevet slaet sammen med slotsfo gedembedet pa Nykebing slot. Som slotsfo-
ged havde Caspar Ermnst Moller det gverste tilsyn med det hoveri, Hasseles bender udforte i slotsha-
ven. Slotsfogeden blev kaldt husfo ged, hvilket er baggrunden for, at Caspar Ernst Moller blev be-

nevnt sadan flere steder i tingbogens referat.*!

_ Ridefogedens rolle som anklager i trolddomsprocessen bundede i, at ridefogederne pa krongodset
havde en setlig rolle som amtmandens, det vil sige gvrighedens, repraesentamt.142 Man kan derfor
ikke uden videre sammenligne en ridefoged pé krongodset med en adelig ridefoged. Nar gvrigheden
rejste sagerne pa trods af det akkusatoriske hovedprincip i retsplejen (princippet om privat tiltale),

141 Holger Hjelholt: Falsters historie. Bind 1. Nykebing F. 1935 pp. 6 & 232.

142 1y, sidste Hexebraending i Danmark 1693 p. 3 (note 2). Ridefogeden var dog ikke anklager i sagen mod Anne Kru-

SES.
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